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Abstract 

The Problem of occurrence of Evil in the system of creation is one of the problems that have 

always focused the minds of the thinkers of the world. In contemporary philosophy of religion, 

there are three explanations of the problem of evil: logical, analogical, and existential, and the 

answer to these three types of explanations of the problem has been done in the form of defense, 

theodicy, and meaning-consolation, respectively. In this article, we have paid attention to the 

viewpoint of Ibn Arabi, the representative of theoretical mysticism and the founder of the 

Akbari school, who has answered the problem of evil from his specific mystical perspective, 

and we have presented his answers in the form of defenses and theodicies. Ibn Arabi's answers 

to the problem of evil can be formulated mainly in the form of defenses such as the illusory 

nature of evil, the absence of evil and the relativity of evil, and theodicies such as theodicy of 

Compensation, theodicy of freedom, theodicy of the best possible world, theodicy of soul 

cultivation, theodicy of purity, theodicy of the process, and theodicy of the cross. 
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Ibn Arabi's Defenses and Theodicies  

in Response to the Problem of Evil 

Extended abstract 

The issue of the occurrence of evil in the system of creation is one of the issues that 

have always focused the minds of the thinkers of the world. The number of works that 

have appeared on this issue forms a long list. The contribution of theologians, scholars 

of religion, and philosophers of religion in this regard is significant, but the scope of 

long-term debates and conflicts in this regard is not limited to the scope of academic 

studies and researches, and has also been extended to the level of the general public, 

and inevitably sometimes they are divided into two groups of deniers of divine justice 

and Believers have divided it. The existence of evil, natural and unnatural ailments 

and shortcomings in the world, especially from this point of view, has attracted the 

opinion of theologians and philosophers of religion, which is not compatible with 

God's absolute knowledge, absolute power, and absolute goodness. According to 

them, solving this inconsistency is the main task of the researchers of the problem of 

evil. On the one hand, they seek to protect the theological propositions based on God's 

omniscience, omnipotence, and pure goodness, and on the other hand, they must 

explain the occurrence of this evil in the divine system in such a way as to be 

compatible with these theological propositions. Since these doubts are related to the 

most fundamental principle of divine religions, i.e. the proof or denial of God and the 

compatibility of divine attributes, the discussion and exchange of opinions by 

opponents and supporters has turned into a scene of long-lasting confrontations 

between them. As we will see, in the contemporary philosophy of religion, there have 

been various discourses on the issue of evil, among which three logical, relative and 

existential discourses are particularly famous. Philosophers of religion have 

responded to these three speeches in the form of defense, theodicy, and consolation-

meaning, respectively. Although this issue has a long theological and philosophical 

history, this issue has not prevented the mystics from expressing their opinions and 

positions on this issue. The supreme example in this valley is Muhyiddin Ibn Arabi, a 

representative of theoretical mysticism and the founder of the Akbari school, who, 

from his special mystical perspective, discussed the problem of evil, and to explain 

the problem of evil and answer the doubts arising from it, from various mystical 

foundations such as Nizam God's names and attributes, the best system, stable nobles, 

and personal unity have benefited. In the field of mysticism, articles have been written 

that are close to this topic, which are remarkable not in terms of complete compliance 
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with the topic, but in terms of the similarity and scope of the topic, and can be effective 

in a wider understanding of the issue. Among them, Javadinia, Mazaher, 2015, "Evil 

and how to find its way in Ahsan's system in the school of Ibn Arabi", Philosophy of 

Religion, second year, vol. 4, which examines and explains evil and how to find its 

way in Ahsan's system in Ibn Arabi's school based on symbols God's glory and the 

good names of God, especially the name of the Most Merciful, the principle of 

personal unity of existence and the principle of manifestation. Of course, in this work, 

new views have not been considered. Also, Sepahi, Mojtabi, 2014, "Judgment and 

destiny and its connection with eternal beings from Ibn Arabi's point of view", New 

religious thought, year 11, number 41, which aims to explain and analyze destiny and 

destiny with eternal beings and their relationship with personal unity of existence. 

And although he addressed Ibn Arabi, there is no mention of new views on the issue. 

Also, Amini, Hassan, 1387, "Good and evil in the school of Ibn Arabi", Maarif al-

Aqli, Vol. 12, has investigated and explained the problem of good and evil in Ibn 

Arabi's view in terms of the personal unity of existence and the good system and in 

terms of determination. Ibn Arabi has specified and pointed out the problem of evil in 

various places of his many works, but especially in four places in the book Fass al-

Hakm, namely in Fass Yusuf, Fass Zakariyavi, Fass Yunsi, and Fass Ayyubi, and 

several positions from the conquests of the Makkiyyah to discuss the ills. He has paid 

evil and harm. In this article, we will first present his claims and arguments about the 

problem of evil in two books, Fosus al-Hikam and Fatuhat al-Makiyya, and then we 

will extract the defenses and theodicies that can be attributed to him from these works. 

A look at Ibn Arabi's works shows that in terms of the personal unity of existence and 

the system of goodness, he considered evil to be absolutely excluded in the system of 

existence for the purposes of the simple deprivation of education; But from the point 

of view of determination, he considers non-existent matters to be inherently evil and 

in existential matters, he has accepted a kind of relative evil in the creation system and 

a kind of inherent evil in the legislation system. Also, based on his views on good and 

evil, God's providence and will, his knowledge is subordinate to his knowledge, and 

his knowledge is subject to the known, and his known is the fixed nobles and their 

conditions. Whatever God bestows on things, it is based on the requirements of their 

fixed virtues. Therefore, good and evil both return to the fixed principles of things, 

and since the fixed principles are immovable, therefore, God has absolute authority. 

Also, Ibn Arabi from defenses such as the illusory nature of evil, the absence of evil 

and the relativity of evil, and from theodicies such as theodicy of compensation, 

theodicy of free will, theodicy of the best possible world, theodicy of the cultivation 

of the soul, and theodicy of purity, theodicy of the process, theodicy of the cross, etc. 
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The justification of the problem of evil seeks benefit. It seems that such efforts are 

highly successful. As we have seen, the capacity of Ibn Arabi's works is so significant 

that one can make defenses such as the illusory nature of evil, the absence of evil and 

the relativity of evil, and theodicies such as theodicy of compensation, theodicy of 

free will, theodicy of the best possible world, theodicy of soul cultivation, and 

theodicy of purity, theodicy of process, theodicy of crucifixion and He attributed 

others to him. It seems that conducting similar research on other Muslim mystics as 

well as other relevant sources in Islamic philosophy and theology can bring important 

achievements in today's explanation of the views of Muslim thinkers on the issue of 

evil. 
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 شر ۀعربی در پاسخ به مسئلابنهای ها و تئودیسهدفاعیه

 *یطاهره باغستان

 ****، سید حسین سیدموسوي***، نعیمه پورمحمدي**هادي وکیلی

 چكیده

سئل ست که همواره ذهن متفکران  ۀم سائلي ا شر در نظام آفرینش از جمله م وقوع 
سف ست. در فل ساخته ا سه تقریر منطقي،  هجهان را به خود معطوف  دین معاصر از 

شود و پاسخ به این سه دسته شر یاد مي ۀاي و اگزیستانسي براي تبیین مسئلقرینه
ـــ  ترتیب در قالب دفاعیه، تئودیسه و معنا تقریر از مسئله به تسلابخشي صورت ـ

ـــت. در این مقاله دیهگاه  لهین ابنيمحگرفته اس ماینهة عرفان نظري و ا عربي، ن
شر پاسخ داده  ۀرا که از مشرب خاص عرفاني خود به مسئل ،تب اکبريمؤسس مک

ست مورد توجه قرار داده سخ ا سهدفاعیه هاي او را در قالبو پا ها تقریر ها و تئودی
ــخایم. کرده ــئلهاي ابنپاس ــر را به ۀعربي به مس هایي دفاعیهعمهه در قالب  طور ش

شر، عهمي ماننه موهومي شر و  بودن  سبيبودن  سه ن شر و تئودی هایي نظیر بودن 
سۀ پرورش  سۀ بهترین جهان ممکن، تئودی سۀ اختیار، تئوری سۀ جبران، تئودی تئودی

سۀ فرآینه سۀ خلوص، تئودی سۀ چلیپایي  و روح، تئودی بنهي صورت توانميتئودی
 کرد. 

 .اي شرعربي، دفاعیه، تئودیسه، مسئلۀ منطقي شر، مسئلۀ قرینهابن :هادواژهیکل
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 مقدمه. 1

مسئله وقوع شر در نظام آفرینش از جمله مسائلي است که همواره ذهن متفکران جهان را به 
انه فهرست بلنهي این مسئله پهیه آمهه هخود معطوف ساخته است. شمار آثاري که در بار

 توجه پژوه و فیلسوفان دین در این میان قابلدانان، عالمان دیندهه. سهم الهيرا تشکیل مي
هاي هاي درازمهت در این باره به حیطۀ مطالعات و پژوهشنزاع ها واســـت اما دامنۀ بح 

آکادمیک محهود نشهه و به سطح عامۀ مردم نیز کشیهه شهه و ناگزیر گاه آنان را به دو گروه 
هاي طبیعي منان به آن تقسیم کرده است. وجود شرور، آلام و کاستيؤمنکران عهل الهي و م

دانان و فیلســـوفان دین را جلب کرده ویژه از این جهت نظر الهي در جهان به و غیرطبیعي
 اســت که با علم مطل ، قهرت مطل  و خیریت مطلقۀ خهاونه ســازگاري نهارد. از نظر آنان

است. آنها از سویي در پي حفاظت  وظیفۀ اصلي پژوهشگران مسئلۀ شر این ناسازگاري حل
ستنه و از  عالم مطل ، قادر مطل  و خیر محضي الهیاتي مبني بر هااز گزاره بودن خهاونه ه

ســویي دیگر بایه چنهوچونو وقوع این شــرور را در نظام الهي طوري تبیین کننه که با این 
ترین اصل ادیان الهي، جمع باشنه. از آنجایي که این شبهات به بنیادي هاي الهیاتي قابلگزاره

سازگاري  سوي  ،صفات الهيیعني اثبات یا نفي خها و  ستنه بح  و تبادل نظر از  ناظر ه
گونه که است. همان هاي درازدامن میان آنها بهل شههمخالفان و موافقان به صحنۀ رویارویي

خواهیم دیه در فلسفۀ دین معاصر تقریرهایي گوناگون از مسئلۀ شر صورت گرفته است که 
ي شــهرت ویژه دارنه. فیلســوفان دین اي و اگزیســتانســاز بین آنها ســه تقریر منطقي، قرینه

 انه. تقریر پاسخ دادهمعنابخشي به این سه ـ  ترتیب در قالب دفاعیه، تئودیسه، و تسلادهيبه
سوفان را به خود  سئله همواره ذهن متکلمان و فیل سلمانان نیز این م سنت فکري م در 

ست به شته ا شغول دا شراز ابواب آثار خود را به طوري که گاه بابي  م در نظام الهي  وقوع 
صاص داده سئلهانه. این اخت شینۀ هرچنه م سفي و کلامي پی مانع از این  ولي دارد طولاني فل

ست که عارفان  شهه ا پردازنه. نمونۀ اعلي در این ري نگینظر و موضع در این باب به اظهارن
ـــت که ،عربي، نماینهة عرفان نظري و مؤســـس مکتب اکبريالهین ابنوادي محیي از  اس

شرب خاص عرفاني خود شر را مورد مه م سئلۀ  شر و م سئلۀ  اقه قرار داده و براي تبیین م
سما و صفات الهي، نظام  شبهات ناشي از آن از مباني گوناگون عرفاني ماننه نظام ا پاسخ به 

 گرفته است. احسن، اعیان ثابته و وحهت شخصي وجود بهره 

 ،قرن هفتمعارف  ،عربيشر به ابن ۀاز مسئلبح   ۀدر عرفان نظري سابقاگر بپذیریم که 
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عربي امري آیا شـــر در مکتب ابن ها این خواهنه بود که اولاً، مهمترین پرســـشگرددميازب
بودن  چگونه با خیر محض اگر شــر را وجودي لحاک کنیم و ثانیاًوجودي اســت یا عهمي  

نشانگر این است عربي ابننگاهي به آثار هستي سازگار است و خاستگاه آن چیست   أمبه
طور مطل  در نظام هستي به  شر را به ،از حی  وحهت شخصي وجود و نظام احسن ،که او

مفاد سـلب بسـیت تحصـیلي منتفي دانسـته اسـت  ولي از حی  تعینات امور عهمي را شــر 
شرور ذاتي  سبي را در نظام تکوین و نوعي  شر ن سته و در امور وجودي نوعي  بالذات دان

ستسلوکي را  شریع پذیرفته ا ساس دیهگاهدر نظام ت شیتهاي وي . همچنین بر ا  ارادة و م
. اســت آنها احوال و ثابته اعیان وي معلوم و اســت معلوم تابع او علم و او علم تابع خهاونه
 و خیر رو این از. آنهاست ثابتۀ اعیان اقتضائات اساس بر کنهمي عطا اشیا به چه هر خهاونه

 بنابراین هستنه، غیرمجعول ثابته از آنجا که اعیان و گردنهبازمي اشیا ثابتۀ اعیان به دو هر شر
 (35: 2جتا الف، بيعربي، )ابن .است بالغه داراي حجت خهاونه
 

 . پیشینۀ پژوهش2

مي لاترین مباح  الهیاتي، فلسفي و کشر که در دوران معاصر نیز به یکي از جنجالي ۀمسئل
 تبهیل شهه در آثار متعهدي مورد توجه قرار گرفته است. 

علوم انســاني  پرتالو  ســیکا ،داکهاي معتبر از جمله ایرانموضــوع پژوهش در ســایت
ضر تا کنون به ضوع حا سي قرار گرفت. مو نامه کار پایان یاکتاب  ،صورت مقاله مورد برر

 نشهه است. 
که با موضــوعي را شـر  ۀمسـئل ۀه در حیطشـه هاي انجامپژوهش پیشـینه مختصـري از

شهه ضر تهوین  ضوع پژوهش حا شامل کتابآثار در توان انه مينزدیک به مو ها و زیر که 
با موضوع پژوهش ما تشابه اسمي . موضوع پژوهشي این آثار گرچه ها هستنه جستمقاله

 دیگري دارنه:  متمایزنه و ههف و رویکرد از پژوهش ما کاملاً ادارنه اما در روش و محتو
سن. 1 شر از دیهگاه ابن ،1393 ،امیني، ح سي تطبیقي خیر و  که به  سیناعربي و ابنبرر

شر و علل وقوع شرور و  ۀعربي در تحلیل مسئلسینا و ابنبررسي و تطبی  مباني فکري ابن
سبي و عهميثطرح مباح ضا و  ي از قبیل ن ضوع با جبر و اختیار و ق شرور، ارتباط مو بودن 

که  ،هاي نوین. در این کار از طرح دیهگاهوحهت وجود و... از منظر آنان ۀهر الهي، نظریق
 شود.در پژوهش حاضر دنبال مي کنیم، اثري دیهه نمي



 عربی در پاسخ به مسئلۀ شرهای ابنها و تئودیسهدفاعیه   112

 

ــر: ترجمه در ،1397پورمحمهي، نعیمه،  .2 ت برگزیهه در فلســفه و الهیات الامق باره ش
سنتي در جله نخست این مجموعه به نگاه شر سوفان ک)هاي  و  (سیک و الهیات ادیانلافیل

سه) نقه آنها سنتيعلل و عوامل ناکامي تئودی از نظر متفکران مهرن و در جله دوم به  (هاي 
الهیات خهاي گشـــوده، الهیات )هاي جهیه و رویکردهاي الهیاتي مهرن بازنمایي پاســـخ

شکاکانه، الهیات مبتني بر معرفت شي، الهیات اعتراض، الهیات  سپوی صشنا  (شهه و...حلاي ا
سئل سخ به م ست ۀدر پا شهه ا هاي عرفاني به دیهگاه کتاباین  نگارنهگان البته .شر پرداخته 
 . انهنپرداختهعربي به خصوص ابن

شـــر و چگونگي راهیابي آن در نظام احســـن در مکتب »، 1395جوادي نیا، مظاهر، . 3
عربي در نظام احسن در مکتب ابنراهیابي آن  چگونگي و بررسي و تبیین شربه ، «عربيابن

صل وحهت شخصي بر مبناي نماد ظل سم الرحمن، ا سماي حسناي الهي بالاخص ا الله و ا
 هه است.توجهي نشهاي نوین نظري وجود و اصل تجلي. البته در این اثر به دیهگاه

ــپاهي، مجتبي، . 4 ــا و قهر و ارتباط آن با اعیان ثابته از منظر ابن»، 1394س به ، «عربيقض
از پرداخته اما  تبیین و تحلیل قضا و قهر با اعیان ثابته و ارتباط آنها با وحهت شخصي وجود

 هاي نوین به مسئله در آن خبري نیست.دیهگاه
کارآمهي »، 1394مهر،  و محمه ســعیهي (زهیر)حســیني لواســاني، ســیه رضــا . 5
شــرح به ، «عملي شــر ۀگویي به مســئلهاي فیلســوفان و متکلمان مســلمان در پاســخحلراه
سئلحلراه سلمان براي م سوفان و متکلمان م سي کارآمهي هر یک در  ۀهاي فیل شر و برر

 .عملي شر ۀگویي به مسئلپاسخ
ــت. اما در آن جز یک مورد نگاهي به دیهگاه در تمامي آثار فوق به ــهه اس هاي نوین نش

 عربي پرداخته نشهه است.یک مورد نیز به دیهگاه عرفاني ابن
 

 . تقریرهای معاصر مسئلۀ شر 3

 ت:متفاوت تقریر شهه اس لاًطور کلي، به سه طری  کام شر، به ۀمسئل
 

 مسئلة منطقی شر 3-1

سئل شر ۀم شرورش ميلاکه ت (Logical problem of Evil) منطقي  شان دهه تحق   در  کنه ن
سازگار احض مطل  و خیر م مبا وجود خهاي قادر مطل ، عال معال سئلدر  .ستمنطقاً نا  ۀم
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شر  شر وجود  ستهرا منطقي  سازگار دان بح  بر انه. در اینجا با وجود خها از نظر منطقي نا
ت صفات الهي نیست بلکه تأکیه یجاد شر توست خهاونه و یا محهودیت اسر حکمت و عل

صاف کمالي مطل  وجود خهاونه موجود بین بر تناقض  ست. به دلیل وجود و با او شرور ا
ــوب ميکه وجود  آن ــرور امري بهیهي محس ــودش انکار وجود خهاونه امري  رو از این .ش
کنه. زیرا شر بر ناسازگاري ذاتي خهاباوري دلالت مي صورت منطقي مسئله. نمایهم ميمسل

پذیرد. این دو گزاره خهاباور یکي از دو گزاره که به طور منطقي ناســـازگار هســـتنه را مي
 :عبارتنه از
 .است مطل عالم مطل  و خیر  ،و قادر مطل  خها وجود دارد .1

 .شر وجود دارد .2

تواننه این دو گزاره نمي زیرا این دو گزاره به صورت منطقي با یکهیگر ناسازگار هستنه
صــورت منطقي دو گزاره ناســازگار باشــنه بایه یکي از آنها  اگر به .همزمان صــادق باشــنه

شه. از آنجا که به ست با ست و دیگري نادر شر در جهان را سختي مي در توانیم واقعیت 
ــه که بایه اعتقاد به وجود خهاانکارکنیم به نظر مي ــان که  ،را رس مهعي آن خهاباوران بهانس

 (179-178: 1392)پورمحمهي،  .نپذیریم ،هستنه
 

 مسئلة شاهدمحور شر 3-2

سئل شر قرینه ۀم شاههمحور  ست بر وجود که مبتني  ( Evidential Problem of Evil)اي یا  ا
سیار، گزاف و ب مشروري بالفعل در عال سب، تنوع ب ستردگي نامتنا حکمت بودن آنها يکه گ

صهق باور به وجود قرینه شرور احتمال  ست و باور به وجود این  اي علیه وجود خهاونه ا
ــه ــفات س ــعیف، نامعقول و بعیه ميخهایي با ص ــازنهگانه را تض ــئ .س ـ  ايقرینه لۀدر مس

نیست بلکه بر سر این است که وجود خهایي منطقي بح  بر سرناسازگاري ر شاههمحور ش
 (178-179: 1377)پترسون،  .با این اوصاف پذیرفتني نیست

 

 مسئلة اگزيستانسی شر 3-3

سئل سي ۀم ستان ه رویکردي ک Existential Problem of Evil)) شر (عملي، عاطفي یا...) اگزی
صي، دروني، عاطفي و هیجاني  سشخ سئلئله به م ست. در م سي از راه عاطفي  ۀا ستان اگزی
در این وضعیت ممکن است ( 90: 1392پورمحمهي، ) .وجود شر علیه خها اقامه شهه است
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زنهگي واقعي با  ۀي براي سازگاري باورهاي دیني با تجربیمهاي عظانسان در مواجهه با رنج
بت نسبت به خها و گرایش به نیایش، ثت بسیاري مواجه گردد و نگرش مناسب و ملامشک

 ستایش، پرستش و حتي باور به خها را از دست بههه. 
 

 گانۀ شرگانه در پاسخ به مسائل سههای سه. استراتژی4

سوفان دین دالهي با رویکردهاي متفاوت و با تکیه بر عقل یا دین، یا در همراهي با انان و فیل
شر همت گمارده و بر  ۀگویي به مسئلخویش به پاسخ منابع دیني و متناسب با مباني فلسفي

 :انهه نمودهئارایا استراتژي حل شر سه گونه راه ۀهاي گوناگون مسئلاساس صورت
یه. 1 فاع ـــه. 2 ،(defense) د نا و تســـل .3( و theodicy) تئودیس  meaning andي )مع

consolation)  
 

 دفاعیه 4-1

کنه تا با طرح یک مســئله منطقي شــر تلاش مي که عمهتاً پاســخي اســت به این اســتراتژي
 مطرح مکي امثال که منطقي بســتبن از خروج راه توانمي که دهه نشــان ممکن ســناریوي

ــان. کرد پیها کننهمي ــت که وجود خها و  چیزي که خهاباور به آن نیاز دارد نش دادن این اس
ممکن  گویهبتني بر اختیار ميم دفاع در پلنتینگا ، سازگار است. مثلاًشر در یک جهان ممکن

 خها نگاه در قهرآن( دارنه بهره آن از انسان ماننه شعوريذي موجودات که) اختیار که است
دهه موجوداتي مختار باشنه ولو اینکه با سواستفاده از اختیارشان شمنه باشه که اجازه ميارز

ــر تولیه کننه. این دفاعی ــامل  ۀش ــرور طبیعي را ش ــرور اخلاقي و ش پلنتینگا هر دو نوع ش
ست که شود.مي ست پلنتینگا معتقه ا سان از غیر روريش مختار موجودات منطقاً ممکن ا  ان
 لذا. باشه هاآن عملکرد حاصل نوعي به طبیعي شرور که باشنه داشته وجود( شیاطین مثلاً)
( 57: 1384نتینجا، )پلا .گردنهاخلاقي برمي ور طبیعي نیز به شـــرورشـــر پلنتینگا دفاعیۀ در

سنتي عبارتنه از موهومبرخي از دفاعیه شر، عهمي هاي  سبي بودن  شر، ن شر،  بودن  بودن 
ضروت وجود خیر کثیر در کنار شر قلیل، ضرورت شر براي تحق  خیر، ضرورت شر براي 

 عنوان حاصل اختیار. شر به و درک خیر
 

 تئوديسه 4-2
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ـــ شاههمحور شر ايپاسخي است به مسئلۀ قرینه استراتژي که عمهتاًاین  کوشه تا به مي ـ
ــرور در این جهان توجیه کنه. این وجســت ــه که کار خها را در تجویز ش جوي دلایلي باش

صرفاً شرط  دلایل  ستنه بلکه داراي دو  «  کننهگيتببین»و « مقبولیت»دلایل ممکن منطقي نی
هاي معقولي براي وجود شر در این عالم باشنه و هم قهرت تبیین تواننههستنه. یعني هم مي

ــرور را به نحو قانعکننهگي بالایي دارنه که ميتبیین کننهه توانه همۀ مقادیر، انواع و توزیع ش
شونه از جمله تئودیسۀ ها انواع گوناگوني را شامل ميبخش توجیه کننه. تئودیسهو رضایت

ــۀ اختیار، تئ ــۀ بهترین جهان ممکن، تئودوجبران، تئودیس ــۀ دیس ــۀ پرورش روح، تئودیس یس
 .خلوص و...

 

 معنا و تس  4-3

ـــ  به جاي توجیه عقلي ،این استراتژي که پاسخي به مسئلۀ اگزیستانسي شر است نظري ـ
سکین سنگین و دیني ت سئله، وظیفۀ  سوگوارنه، رنج م ساني را بر عههه دارد که  بخشي به ک

دانان در الاهیات مبتني بر کتاب مقهس تلاش الاهي انه.آرامش روانيکشـــنه و به دنبال مي
در کتاب مقهس انسان را از احساس پوچي در رنج به « معاني رنج»کردن  انه از راه پیهاکرده

شه و رنجدرآورنه و به او کمک کننه به رنج سزاوار تحملهاي خود معنا ببخ  هاي خود را 
شخص بتوانه  به  «معناداري رنج»معنایي در پس رنج خویش بیابه حتماً این کردن بیابه. اگر 

اش با خها از نو او نیز منتهي خواهه شـــه و رابطه «معناداري ایمان»و « معناداري زنهگي»
ــ مي ترمیم ــود و بار دیگر توانایي عش ــتیهن خها را پیها خواهه کرد. بر  ش ورزیهن و پرس

ساس الاهیات کتاب مقهس رنج معاني شرح زیر دارد: گانههچهارد ا . درک حاکمیت 1اي به 
شکارکننه .3تجلي رحمت، فیض و لطف الهي  . 2  مطل  عظمت و قهرت خها ش  و  ةآ ع

صمیمیت با خها  4مراقبت خها   سیهن به خیر  5. عامل نزدیکي و  سلیم  .۶. عامل ر عامل ت
. عامل رضایت و 9کمالات انسان   ةبروزدهنه. 8ي ایمان  یآزما. راستي7و وابستگي به خها  
عامل مجازات یا هشهار  . 11داراي منافع براي روح و جسم انسان   .10قهرداني از زنهگي  

شوی  دیگران به راه خها  12 شأ درک و تفاهم با دیگران و 13. عامل ت شأ خهمت 14. من . من
و نیز « بأس»و « ضـــر»، «عسُـــر»هاي متقابل به دیگران. در ســـنت اســـلامي نیز کلیهوا ه

شههم سر»هاي آنها ری ساء»و « ضراء»، «عُ صیب»، «بأ لالت دارنه. به معاني رنج د« شر»و « تم
در ( و... 94 :اعراف  75 :مؤمنون  7۶ :عل   12 :یونس  4 :طلاق  7: طلاق  ۶-5 :انشـــراح)
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ص، منابع عرفاني نیز اموري همچون پرورش روح، وصول به مقام رضا، معیار ایمان و اخلا
شتاب انسان به سوي ایمان و کفر، تسلیم و اعلام نیاز به خها، آمادگي براي دریافت تسلاي 

 انه.عنوان معاني رنج معرفي شههو... به  هاکردن شادي الهي، تازه
هاي او را در عربي پاســخهاي عرفاني ابنکوشــیم تا با اســتناد به آثار و دیهگاهاکنون مي

 ازسازي کنیم.قالب دفاعیه و تئودیسه ب

 

 عربیهای ابنها و تئودیسه. دفاعیه5

موضع از  چهاردر خصوص  به .مسئلۀ شر اشاره کرده است خود بهدر آثار متعهد عربي ابن
ــص زکریاوي ،یعني در فص یوسفي فصوص الحکمکتاب  و و فص ایوبي  ، فص یونسيفـ

ضع از  ضارّ شرور  ،آلاماز به بح   فتوحات مکیهچنه مو ستو م . در این بخش پرداخته ا
ــر در دو کتاب  ــئلۀ ش ــوصناگزیریم به تقریر دعاوي و براهین او در باب مس و  الحکمفص

ــهبپردازیم تا بتوانیم دفاعیه فتوحات مکیه ــتخراج ها و تئودیس ــاب به او را اس هاي قابل انتس
 کنیم. 

بودن شـــر،  موهوميهایي ماننه عربي از دفاعیههمانگونه که پس از این خواهیم دیه، ابن
هایي نظیر تئودیسۀ جبران، تئودیسۀ اختیار، بودن شر و از تئودیسه بودن شر و نسبي عهمي
سۀ فرآینه، دتئو سۀ خلوص، تئودی سۀ پرورش روح، تئودی سۀ بهترین جهان ممکن، تئودی ی

 جویه.تئودیسۀ چلیپایي و... براي پاسخ یا توجیه مسئلۀ شر بهره مي
 

 ها دفاعیه 5-1

 بودندفاعیة نسبی  5-1-1

 بودن در فص يوسفیدفاعیة نسبی  1-1-1-5
ست عربي در فصبح  ابن شای ساب افعال  به ( مذام) سرزنش ۀیوسفي ناظر به چگونگي انت

ست سب حقیقت ،عرفا .ح  و خل  ا داننه و از این جهت خهاونه را فاعل مطل  مي ،به ح
وجود حقیقي و ذات جمیع اشیا از جمله انسان و دهنه زیرا او جمیع امور را به او نسبت مي

سبت داده .افعال اوست ستان  .شودمي لیکن در عین حال فعل به مظهر نیز ن از این رو در دا
ه یعني فعل برادران تلقي نشــوحضــرت یوســف مذام و کیه ابتها به مظاهر نســبت داده مي
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انتساب  ةاین نحو .هنشومي ه و سپس به شیطان و در انتها به ح  تعالي نسبت دادهنشومي
معناي آن را « وقایه» ةآن با وا  ۀتقوا و رابط ةعربي ضــمن تحلیل وا ابن .اقتضــاي تقواســت
مذام  ،نقائص دانستن ذات از جمیع کنه که به خاطر مراعات ادب و منزهاین گونه تفسیر مي

است نسبت داد و آنها « المضل»از جمله شیطان که مظهر اسم ر و بالذات بایه به مظاه را اولاً
، عربيابن) .دادن بالذات این مذام به ح  هستنه قلمهاد کرد که مانع نسبت را وقایه و سپري

دادن افعال به ح  تعالي از این جهت که او  ( ولي این امر منافاتي با نســـبت۶88: ب تابي
هیگرنه و کثرتي ظاهر در جمیع مخلوقات اســـت نهارد و این دو من حی  الوجود عین یک

 حهی  چهلدر کتاب این معنا  .در بین آنها وجود نهارد اگرچه من حی  التعین فرق دارنه
شر  سي و نهم که در باب خیر و  سیر حهی   شهه ذیل تف ست ذکر  با »شود: نیز دیهه ميا

ــبت  ــود و هر دو نس ــبت داده ش ــرور هر دو هم به ح  و هم به خل  نس آنکه خیرات و ش
همین جهت فرموده در این حهی  که خیرات و شـــرور را من اجرا  صـــحیح اســـت و از

سب به ح  تعالي  ست بنهگان مع ذلک خیرات منت ستنهفرمودم به د بالذات، و به عباد و  ه
 هستنهو شرور به عکس آن به موجودات دیگر منسوب  .بالعرض هستنهموجودات منتسب 

سوب  ستنه.و به ح  تعالى بالعرض من سي که و به این معنا ا ه شاره فرموده در حهی  قه
اي پســر آدم من اولي به حســنات تو هســتم از تو، و تو اولي به ســیئات خود »: مي فرمایه

شهن به سیئات  منظور از اولویت مظاهر به منتسب( 279تا: العاملي، بي)الحر ««هستي از من
مظاهر است  ۀمرتبکه خها مطلقاً ظاهر است ولي صرفاً در  و شرور این است که با وجود آن

ه و ذات به خودي خود مبرا از این نشــوکه نقائص و اعهام و بلکه ادني مرتبۀ آنها مطرح مي
 کنه به این معنا که کمال ح شود باز هم به عهم بازگشت مياحکام است. آنچه شر گفته مي

 .ظاهر نشهه است
بودن  فاعیۀ نسبيعربي در این فص از هر دو دشود که ابناز توضیحات فوق آشکار مي

ستفاده مي و عهمي شر ا سبيکنه. البته همانبودن   گونه که پس از این خواهیم دیه، گرچه ن
بودن  عربي معنایي چهارم از نسبيعرفاني رایج است اما ابن ـ بودن داراي سه معناي فلسفي

ئه کرده است. این ارا« تقوا»اش از وا ة قرآنيو در تفسیر عرفاني ،که معنایي ابتکاري است ،را
ساب وقایي»توان معناي چهارم را مي ساب وقایه»یا « انت نام داد. مطاب  با مطالب فص « ايانت

الهي دانستن ذات  منزهدر مقام مراعات ادب جهت  بهاین است که « اتقوا الله»یوسفي معناي 
«  المضل»از جمله شیطان که مظهر اسم ر و بالذات بایه به مظاه مذام را اولاً ،نقائص از جمیع
ست  سف ا سپس برادران یو سپريو  سبت داد و آنها را وقایه و  این قلمهاد کرد که مانع  ن
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ــونه که مذام را بهمي ــبتنحوي بالذات به ح   ش ــ نس بیت در واقع دهیم. در اینجا این نس
اختي دارد و در شنشناختي و معرفتاست که معنایي اخلاقي، روان« نسبیت در انتساب شر»
 توجه به حساب آیه.  حلي جالبتوانه راهميهاي سنتي از مسئلۀ منطقي شر عیهدفا

 

 فص زکرياويبودن در دفاعیة نسبی  2-1-1-5
شـــود زیرا نیز دیهه مي بودن در این فقره از فص زکریاوي علاوه بر این، دفاعیۀ نســـبي

ــت که حتي کیه قرار گرفأور که در خود این فص مورد تطهمان ــت، رحمت امري اس ته اس
شود و به اقتضاي قرب و بعه مظاهر از رحمت الهي این غضب خود غضب را نیز شامل مي

بودن غضب تلقي شود زیرا  توانه مبنایي براي نسبيکنه. همین قرب و بعه ميتعین پیها مي
ب رحمت که صفت اصلي ذات الهي است امري مطل  است اما این غضب است که بر حس

سخ کاهه. شود و از ظهور رحمت ميمرتبۀ مظهر کم و زیاد مي سبزواري نیز در پا ملاهادي 
سخي را ذکر مي شه پا ستح  تعذیب و خلود عذاب مي با شقي م سؤال که چرا  کنه به این 

عرفا شـــرور را از جمله  وي بر مبنايیابه. بودن معنا مي همین تفســـیر نســـبيکه مطاب  با 
ح  تعالي هستنه که هر کهام  يگویه اشیا مظاهر اسمادانه و ميه ميخهاون يتجلیات اسما

به میزان حکایتگري از  ها  بهخاز آن مظهر موجودي . حال اگر نهســـتهاي هاونه داراي مرت
سما شه طبعاً حیطۀ وجودى او « الرحمن»کلیه ماننه ي ا سیعبا شتري به تر و ست و قرب بی ا

سماخهاونه دارد و در نتیجه حکایتگري  شتري از خهاونه دارد  اما اگر او مظهر ا جزئیه  يبی
وجودي او کمتر است و در  ۀکنه اما سعمي باشه اگرچه حکایت از خهاونه« المضل»ماننه 

ـــتنتیجه بعه او از خهاونه بیشـــتر مي  .شـــود و حکایت وي از خهاونه هم محهود اس
 یرخگونه تفسیر کرد که این توان نظر سبزواري رابر این اساس مي (354: 1348)سبزواري، 

ـــت بودن به قرب و بعه از حقیقت مطل  )وجود مطل ( که خیر محض  و شـــر بودن اس
سائلسبزواري در کتاب گردنه. بازمي سؤال چنین ر سخ این  سهمي خود در پا بطری  »: نوی

سماي ستنه و ا سني ه سماي ح سني واجبنه ح اهل عرفان که موجودات عالم همه مظاهر ا
ـــت جمیعمن واجب الوجود بالذات چه واجب الوجود  ،اتبوجوب الذ پس  ،الجهات اس

ســـمیع و »مظاهرنه از براي  مثل اینکه حیوانات مظاهر اســـما لازم الوجودنه از ح  تعالي 
و  «قاضى الحاجات رب الکائنات و»و فلک براي  «سبوح و قهوس»و ملائکه از براي  «بصیر

صناف انسان هر یک مظهر اسمي هستنه  مثلاً جواد از و همچنین ا «الله»انسان کامل از براي 
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ار و کفّ  «قهیر»و قادرین براي اسم  «امعلیم علّ»و علما از براي اسم  «کریم وهاب»براي اسم 
پس وجود شقي از لوازم  و همچنین باقي انواع و اصناف «مضلّ»و  «ارقهّ»ار براي اسم و فجّ
 (45۶: 1348سبزواري، )« .قهریه است و بایه موجود شود لامحاله ياسما
 

 بودن در فص يونسیدفاعیة نسبی  3-1-1-5
( عاقبت اهل 1۶9: ب تاعربي، بيعربي در ترســـیم موقعیت اهل جهنم در این فص )ابنابن

دانه گرچه تا ابه در آتش مانهگار هســـتنه زیرا آتش پس از جهنم را نعمت و ســـعادت مي
یان عقاب بایه براي اهل خود خنک و سالم باشه. این سعادت مناسب آنان است زیرا اهل پا

برنه یا کردن به آن از آن لذت مي رســـنه یا با عادتجهنم یا به رســـتگاري از عذاب مي
شکار مي شان آ شمحقیقت برای شي که شان مهربان ميشود و یا آتش به چ آیه. همچون آت
سم منتقم براي ابراهیم )ع( خنک و  سعادت اهل جهنم بعه از اداي ح  ا شت. پس  گوارا گ

)حقوق خها و حقوق مردم( همان نعمت ابراهیم )ع( است در زماني که به آتش افکنهه شه. 
شاههه مي سر ه کننه اما در خنکا و گوارایي آن بپس از این آلام در همان حال که آتش را م

یابه و این همان تجلي الهي اســت. نوع ميبرنه. پس یک چیز )آتش( در چشــم ناظران تمي
شهه یا مزاج ناظر به علت تنوع تجلي  شمش متنوع  سب مزاج ناظر در چ پس یا آتش بر ح

ــ مختلف شهه است. پس اگر مرده و مقتول ــ اياي و هر کشتههر مرده ـ ح  ح  یا نابهبه ـ
به کسي حکم کرده و شود زیرا خها نه مرگ اگر بمیرد یا کشته شود دیگر به خها راجع نمي

ست و اعهام یک چیز به شر محض ا ست زیرا عهم،  ساخته ا شروع  سي را م شتن ک  نه ک
نحوي کامل، مســتلزم فناي ربوبیت اســت، پس اگر موجودي از ســلطنت اســم ظاهر الهي 

سم باطن الهي وارد مي شود در ولایت ا سلطۀ خارج  ضه و  شود. پس همۀ موجودات در قب
شــود. پس تشــریع قتل یا صــهور حکم یزي از دایرة وجود مفقود نميماننه و چاو باقي مي

مرگ به این علت اســت که خها به این موضــوع علم دارد که بنهگانش از دســت او خارج 
پس هویت  (123)هود: « و الیه یرجع الامر کله»گردنه شـــونه و به ســـوي او بازمينمي

 هرچیزي همان هویت ح  است. 
بودن و  بودن، عهمي هاي نســبيتوان از دفاعیهدر این فص مي با توجه به مطالب منهرج

عربي که عذاب بودن شــرور ســراف گرفت زیرا بر مبناي خاص و نامتعارف ابن حتي موهوم
ــ جهنم را  ــ ي مشهور مفسران قرآنأهرچنه خلاف رـ کنه که بالمآل در به امري تفسیر مي ـ
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عذاب در واقع امري است که بالنسبه به حال اهل  .کام جهنمیان عذب و شیرین خواهه شه
یابه و مياین عذاب بر حسب نگاه ناظر یا مزاج او تبهل  و ثانیاً بهشت عذاب است نه مطلقاً

سبي ميای سازد. در عین حال اگر به پهیهة مرگ یا قتل نگاه کنیم، این امور ن نیز عذاب را ن
ساب يدر قیاس با ح ، اموري عهمي یا موهوم تلقي م شونه پس هیچیک از آنها قابلیت انت

ــاختن )اعهام یا افنا( را امري مطل  لحاک کنیم  به ح  را نهارنه. علاوه بر این، اگر معهوم س
ست و  ست که محال ا سلطنت وجودي ح  ا ستلزم فناي ربوبیت و خروج موجودات از  م

سم ظ سلطنت ا سبي بهان بههیم به معناي خروج موجود از  اهر و ورود موجود اگر معنایي ن
سبي ست که باز هم ن سم باطن ا یابه. در عین حال بودن به معنایي دیگر تحق  مي به حیطۀ ا

صاف کمال ح  )روایت قوي( لازمۀ هم شر را از جمله او ست که  هویتي خل  و ح  این ا
شـــکلي ناپایهار و در اثر  یا از لوازم اوصـــاف کمال ح  )روایت ضـــعیف( بینگاریم که به

سا ش یابه اما ني جوهر الهي )حقیقت وجود( و دوري از ح  در عالم ظهوري تهریجي ميک
ست  شر بنا )همان(« الیه یرجع الامر کله»ماهیتش رجوع به ح  ا سیر از  که با دو  بر این تف

هاي عالم هویتي هماننه ح  دارنه روایت قوي و ضعیف قابل بح  است، از آنجا که پهیهه
لحاک ترجیحات  سازنه. این گوناگوني بهناگون ح  را متجلي ميپس تنها اوصاف کمالي گو

ــ اعتباري ــ  ايو توأم با بار عاطفيمقایسه ـ اي از مفاهیم نظیر آلام، ها، طبقهارزشي در انسانـ
ــرور را در ذهن آنها پهیهار مي ــارّ و ش ــازد که طیفمض ــرور س هایي مختلف از مفاهیم ش

شناختي دارنه روانـــ  ه. این طبقه از مفاهیم ماهیتي زبانيزننرا رقم مياخلاقي و طبیعي و... 
خیرات هستنه  لحاک وجودشناختي تماماً شناختي و در نتیجه بهنه وجودشناختي یا معرفت

شــناختي، لحاک معرفت زیرا تجلي اوصــاف کمالي قهرت، علم و خیریت ح  هســتنه و به
ستنه ن ستنه یعني نه خیرات ه سفي خنثي و خالي از ارزش ه شرور چنان که در فص یو ه 

 گذشت. 
 

 بودن در فص ايوبیدفاعیة نسبی  4-1-1-5
عربي در این فص در جایي که به تشریح وضعیت آلام ایوب )ع( و نحوة التیام او از این ابن

کنه که خها حرارت الم ایوب )ع( را ( اظهار مي171: ب تاعربي، بيگویه )ابنآلام سخن مي
سقام پاک کرد و در باطن نیز با  ساخت و بهن او را از امراض و ا در ظاهر با آبي خنک آرام 
ریاضت و مجاههه آب حقیقي را به کام وجود او نشانه و از قلبش امراض باطني را زدود و 
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شک نا او را آمادة دریافت فیض ساخت. کار پز ستيلهي  ست که کا ها را بیفزایه و یز این ا
ـــانه. اعتهالفزوني و عهم آن با ترکیب بین دو چیز  ها را بکاهه و بهن را به اعتهال برس

یا عهم آن را  ترکیبي وجود نهارد که اعتهال شــونه اما بین وجود و عهممتفاوت حاصــل مي
صافي متقاب نبوي لهيابتوان در آنها لحاک کرد. در علم  ضاح  به او ضب ل همچون ر  و غ

متصف شهه است. اما این وضعیت در نسبت با قوابل است اما در نسبت با خود آن صفات 
سمائي این تقابل دیهه نميا و در جناب ست و لهي در حضرت ا شود زیرا آنجا مقام جمع ا

ضب. پس  سبقت رحمت بر غ صفت دیگر غلبه نهارد. ماننه  همواره در  هل ناراصفتي بر 
ضب الهي  شه. وقتي خها را از عالم جها نميغ ضاي الهي نیز خواهنه  شمول ر ماننه بلکه م

ــه،  ــت. وقتي هویت ح  تعالي همان هویت جهان باش کنیه او از صــفات متقابل به دور اس
جهان همگي در خها و از خها خواهنه بود و او هم غاضب است و هم منتقم اما اگر  احکام

صفات متقابل نیح  تعالي را از حی  ذاتش که بي ست در نظر بگیریم از این  از از دو عالم ا
تر نهاریم زیرا جهان به شکل رحمن است و متعالي است. پس جهاني از جهان موجود بهیع

خها این اســـم رحمن را با آفرینش جهان ظاهر ســـاخته اســـت. پس ما چیزي جز چهرة 
 آشکارشهة ح  نیستیم. 

ست که خهاونه ایوب سرّ صبوري در برابر بیماري و در این فص در این ا )ع( را بابت 
صبوري در  ست که در عین  ست. این به معناي آن ا ستوده ا شفاخواهي از خها  عین حال 

توان زمان ميتوان به دنبال درمان بیماري یا حل مسئله بود. پس همبرابر بیماري یا مسئله مي
بردن به درگاهش از  شکایت از درد و رنج شاکي و راضي بود زیرا رضایت از قضاي الهي با

جهت است که خها در قرآن از قول ایوب)ع( نقل  همین سرنوشت مقضي منافاتي نهارد. به
ــت کرد که زیان را از او برطرف کنه و این ازالۀ درد از ایوب)ع( مي کنه که از خها درخواس

ست زیرا خهاونه در قرآن کریم خود را  صف در حقیقت ازالۀ درد از جناب الهي ا به این و
شیم و کرده که مورد آزار و اذیت قرار مي گیرد و چه آزاري بالاتر از این که مبتلا به بلایي با

شکایت شهنش را از  توانیم برطرفبردن به درگاه خها مي از آن غفلت کنیم و نهانیم که با 
خواهه ا مياو بخواهیم. در واقع عارف الهي در عین این که رفع زیان و کاهش رنج را از خه

انه و دانه که خها عین همان اســباب و عواملي اســت که هم درد را در او پهیه آوردهاما مي
 آورنه. هم دواي درد او را فراهم مي

سبيکه ملاحظه ميچنان شر شود در این فص با دو دفاعیۀ ن شر و موهوم بودن   بودن 
ستیم. در مورد اول بایه گفت که از آنجا که در  صافي از مواجه ه سما و او فاعل الهي، بین ا
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قبیل رضا و غضب، تقابلي نیست پس جهان یکسره مظهر رحمت و رضاست زیرا غضب 
خورد و لذا قوابل در میزان چشـــم مي هحمت اســـت اما در قوابل این تقابل بهم از لوازم ر

شان سبیت در معاني اول ن و دوم و  دادن این تقابل با یکهیگر متفاوت هستنه که این همان ن
 حتي معناي سوم است. 

 

 فتوحاا مهیهبودن در دفاعیة نسبی  5-1-1-5
منهي جهان و تعیین نحوة انتســاب خیر و شــر به آن معتقه عربي در توصــیف ههفابن الف.

نبوده است و وقوع شقاوت بالذات  تسعاداست که آفرینش جهان از سوي خها جز به ههف 
شقیا امري با ست زیرا لعرض در ح  ا ست خیر محض ا شري در آن نی وجود ح  مان هکه 

اســت که به جهان وجود داده اســت و جز چیزي متناســب با آن یعني فقت خیر از او صــادر 
ست و از آنجا که جهان ممکنبالذات همین جهت جهان خیر شود. به نمي ست در ا الوجود ا
شر بر آن عارض ميالوجود لذاته واجبمرتبۀ  ست و لذا  شر همان عهم شنی به نیل ود و این 

این ترتیب شـر در جهان ظهور یافته اسـت و این از امکان اسـت. به طبع ئمت با غرض و ملا
ه)ص( در دعایش رسول اللّالوجود بودن( جهان ناشي شهه است نه از ح  و از این رو )ممکن
«  جه خل  استهمۀ خیر در دستان توست و شري متوجه تو نیست بلکه تنها متو»فرمایه: مي

 (389: 3تا الف، جعربي، بي)ابن بودن جهان است.و این به علت همان ممکن 
به معناي  بودن شــر عربي آشــکارا از دفاعیۀ نســبيبینیم در این بنه ابنگونه که ميهمان

عنوان امري بالذات خیر،  جهان به گیرد و ضـــمن معرفيبهره مي بودن شـــر دوم و عهمي
همان حال آن را ناشــي از عهم نیل به  دانه و درن را عامل این نســبیت ميالوجود بودممکن

 بینه.غرض و عهم ملائمت با طبع مي
ــت که ابن .ب ــي و خیالي  وجودعربي همچنین معتقه اس ح  چیزي جز معنوي و حس

ست زیرا  ساخته و ح  تنها ح  را بهح  نی جهت  همین آورد و بهوجود مي آن را موجود 
در دســتان  اشهمهو خیر »گویه: ( در دعایش رو به ســوي پروردگار متعالي ميپیامبر)ص
شرتوست  ستو  شر« ي متوجه تو نی صادر خیر ضه  زیرا  ست و از خیر چیزي جز خیر  ا
ست در نتیجه بایه گفت که خیر مطلقاًخیر تنها عهم شر شود و نمي شرا ست و    وجود ا
هور ظ ـ در اشعارش تصریح کرده استالقیس إمرؤگونه که همان ـ  عهم است زیرا شرمطلقاً

چیزي اســت که در حقیقت عین و ذاتي نهارد بنابراین شــر از ســنخ احکام اســت و احکام 
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کننه که آن چیز وجود دارد اما خها هاي اعتباري هســتنه. مردم گرچه خیال ميهمان نســبت
وجود چیزي جز الله وجود  اي از عینیت و وجود نهارد. پس در داردانه که آن چیز بهرهمي

 .نهارد و در نتیجه چیزي جز خیر وجود نهارد  هرچنه صــور موجودات جهان متنوع باشــنه
 (373: همان)

استفاده بودن شر  بودن و نسبي بودن، عهمي سه دفاعیۀ مبتني بر موهوم در این بنه از هر
ست زیرا انحاي وجودات معنوي، حسي و خیالي همگي وجوداتي ح سر شهه ا سرا قاني و 

شود و این بنابراین چیزي جز وجود محض الهي در جهان مشاههه نمي .انهخیر دانسته شهه
شــود. از ســویي دیگر خیر را منتهي مي شــرور منســوب بهانبودن امور جهان و  به موهوم
کنه و در همان حال و در ضــمن اســتهلالش به عهم معرفي مي را مطلقاً  وجود و شــرمطلقاً
 دهه. ودن شرور به معناي سوم )معناي عرفاني( حکم ميب نسبي

در دار وجود »بهترین جهان ممکن نیز یاد کرد زیرا تعبیر »توان از تئودیسۀ در این بنه مي
صور موجودات  چیزي جز الله وجود نهارد و در نتیجه چیزي جز خیر وجود نهارد  هرچنه 

رغم دهه و باطن آن را علينه نشان ميجهان را یکسره مطلوب و خوشای« جهان متنوع باشنه
 کنه.شرور ظاهري سرشار از خیرات معرفي مي

عربي بر این باور است که خها داراي سه دسته از ابواب است که دو دسته از آنها ابن .ج
شوده  ست: یکي ابوابي که بالفعل براي خیر گ انه و دیگري ابوابي که هنوز شههبراي خیر ا

شوده شان نوقت گ سوم ابوابي که آنها را برايشهن ستۀ  ست و د سیهه ا و به تعبیري لام آ ر
وقتي به زیان رسیه و دستش از اسباب کوتاه شه به یاد نسان اخروي گشوده است تا اعذاب 

در واقع مخصوص کساني است « ذابع»پروردگارش بیفته و به سویش بازگردد. پس وا ة 
ود که خها رحمت خود را در هر دو حال شونه تا معلوم شکه مشمول رحمت خها واقع مي
( ع)براهیمجهت اســت که حضــرت ا همین چشــانه و بهســختي و آســاني به بنهگانش مي

كَ أنَْ افُأبَتَِ إنِِّي أخَ اي»گویه: مي سَّ آور به و خهاي رحمن دردي رنج« الرَّحمْنِ منَِ عذَابٌ يمََ
آنان گنجانهه باشـــه همچون داروي چشـــانه مگر آن که در دلش رحمتي براي بنهگان نمي

ست و دردناک شفابخش ا سیهن ترین رنجتلخي که ظاهرش ناگوار اما باطنش گوارا و  ها نر
ــتگانش مي ــت. روایت داریم که خهاونه به فرش گویه که حاجت فلان بنهه را به اههاف اس

شنوم هرچنه آن بنهه از برآورده شتر ب صهاي دعایش را بی شهن اجابت نکنیه تا  ش حاجت ن
باطنش . بردرنج مي نهارد مگر آن که  ... پس در واقع در ظاهر امور چیزي دردناک وجود 

هاي قرآن از آنها یاد شــهه اســت به هایي که در ســورهرحمت اســت. بنابراین تمامي عذاب
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انه. پس درد چیزي جز فقهان لذت و ساختن رحمت الهي بر بنهگان وارد شهه قصه جاري
نیســـت. پس تمامي ابواب الهي رحمت هســـتنه جز برخي از ابواب که عهم نیل به غرض 

ست. پس آلام و رنج شان باز رحمت ا شان رنج و عذاب اما باطن ضي گذرا و ظاهر ها عوار
لذات اموري پاینهه هستنه. پس جهان بالذات مشمول رحمت است و رنج و درد موجود در 

رود و ت فرزنهش به کار ميآن امري بالعرض اســت همچون چوب پهر که به قصــه تربی
 (207: همانههفش رحمت و لطف به اوست. )
ــبي بودن اشــاره  معناي اول و هم به دفاعیۀ عهمي بودن به در این بنه، هم به دفاعیۀ نس

، «پرورش روح»هاي شـــهه اســـت. تئودیســـۀ مورد اشـــاره در این بنه از نوع تئودیســـه
 نیاز به توضیحي نهارد.   است چنان که« بخشيهویت»و « آشکارشهگي خها»

صریح دارد که  فتوحات مکیهعربي در ابن .د ست که وجود خیر محض ت ي در آن شرا
نیسـت. خها ممکنات را موجود سـاخت تا از شـر عهم رهایي یابنه زیرا وجود خیر محض 

ست و این امر بالعرض همان ممکن شري در آن نی ست و جز بالعرض  ست که  ا بودن آنها
ستنه پس در خیر محض بهي پیها ميعهم به آن را صوف به وجود ه ه کنه اما آنها اکنون مو

سرور ميبرنه. پس وقتي ممکنات به وجود خویش ميسر مي شونه زیرا با وجود نگرنه م
شونه و با دیهن نگرنه از آن رنجور ميهمراهي دارنه و وقتي به حالت پیشاوجودي خود مي

 ( 289: همان) .شونهعهم پیشین خود دچار عذابي وهمي مي
رو هستیم. علاوه بر این، تعبیر همعناي اول روب به بودن شر در این بنه نیز با دفاعیۀ نسبي

شـــونه زیرا با وجود، همراهي نگرنه مســـرور ميپس وقتي ممکنات به وجود خویش مي»
ــاوجودي خود مي ــونه و با دیهن عنگرنه از آن رنجور ميدارنه و وقتي به حالت پیش هم ش

شین خود دچار عذابي وهمي مي شر را به ذهن  ضمن این که دفاعیۀ موهوم« شونهپی بودن 
ـــ  ، بر نوعي معناکنهمتبادر مي سلي در ممکناتـ سۀ حالت کنوني ،ت شان )بعه از که از مقای

 کنه. شود، دلالت ميشان )قبل از وجود( ناشي ميوجود( با حالت پیشین

 بودن دفاعیة عدمی 5-1-2

 بودن در فص يوسفی دفاعیة عدمی 1-2-1-5
سبي  شر را نیز مي بودن دفاعیۀ عهميعلاوه بر دفاعیۀ ن ستنباط بودن  سفي ا توان از فص یو

 ۀدر مرتبو واجه همۀ کمالات و تنها خها مطلقاً ظاهر اســـت  گونه که دیهیمکرد زیرا همان
ذات به خودي خود مبرا از این  گرنهه ونشــوطرح مي قابلمظاهر اســت که نقائص و اعهام 
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به عهم شود آیه و به خل  یا شیطان منتسب ميشمار ميبه  آنچه شردر نتیجه احکام است. 
  شود.مي ناشي کمال ح زیرا از عهمو ظهورو  کنهبازگشت مي

 

 بودن در فص زکرياوي دفاعیة عدمی 2-2-1-5
رحمت  پردازد. خها بهمحن مي وجود آلام و ۀعربي در اوایل فص زکریاوي به مســـئلابن

ست و اصل یافتن به  وجود الاصول آفرینشعامه همه اعیان ثابته را مورد رحمت قرار داده ا
رحمت الهي اسـت و از جمله اموري که در خارج وجود و ظهور یافته غضـب اسـت. پس 

ــه غضب  عین غضب هم مشمول رحمت الهي است و هر ــه بـ ــي کـ گونه سختي و آلامـ
شود هم مشمول رحمت الهي است. غضب هم به گردد و براي اشیا در خارج ظاهر ميبرمي

را دارنه مشمول  این نحوه ظهور يحسب ظهور در خارج و هم به حسب اعیاني که اقتضا
ست شرح قول ابن (177: ب تاعربي، بي)ابن .رحمت ا صري در  و »: گویهعربي چنین ميقی

ب است و وجود غضب از حی  ابتها ناشي از رحمت از آنجا که وجود آلام و محن از غض
 ،الهي است که به غضب تعل  گرفته است و بازگشت آن نیز از حی  انتها به سوي اوست

سبب وصول به کمالات مي سطه براي رفعت درجات و غفران این غضب و بلا  شونه و وا
ستنه  چنان سول الله فرمودهخطیئات ه سوط»انه: که ر سیاط  البلاء  سوق به من  الله تعالى ی

صري،  «عباده صري در ادامه مي( 1341 :1375)قی ضب از رحمت ذاتي »گویه: قی چرا که غ
پس نسبت رحمت به ح  ساب  است از نسب غضب به رحمت  .غضب ح  است و عین

شئت گرفته از عهم قابلیت بعضي اعیان مر  ست و عین غضب ن زیرا رحمت ذاتي خهاونه ا
ـــــر ميکمال مطل  را، لذا آن  گونه اشاره پیامبر به آن در کلامشان این .نامنهرا شقاوت و شـ

ــر لیس إلیکإنّ الخیر کله بیهک و» :انهفرموده ــب از جمله  «الش ــي که در لوازم غض هرکس
یابه بنابراین جهل و غیر آنها امعان نظر نمایه این امور را عهمي مي ،ها، آلام، فقرمریضـــي

ي است و غضب عارضي است که از اسباب عهمیه ناشي دانه که وجود ح  رحمت ذاتمي
 (1343 :)همان« .گرددمي

سخن توضیحات فوق بر این امر دلالت دارنه که در این فص از دو نوع دفاعیه مي توان 
ــبيبودن و  گفت: یکي عهمي ــت، بودن. همان دیگري نس طور که در متن این فص آمهه اس

ــئت گرفته از عهم قابلیت  ــت که موجب اعیان در برخي از کمال مطل  عین غضــب نش اس
ــود مي ــقاوت و ش ــرآن را ش إنّ الخير كله بيدك »)ص( مبني بر این که پیامبرکلام  .نامنهب ش
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شر ليس إليك ست که أنیز ت «وال ضيکیه بر این موضوع ا ها، آلام، لوازم غضب از جمله مری
تي است و غضب عارضي ذا يوجود ح  رحمت، بنابراینهستنه و عهمي اموري  فقر و جهل

شي مي سباب عهمیه نا ست که از ا ست أ. در تگرددا ضوع فناري نیز معتقه ا که ییه این مو
زیرا آنچه را که ما غضــب و شــر  با عهمي بودن شــرور و آلام نهارد ظهور غضــب منافاتي

ست که عیني از اعیان ثابته قابلیت ظهور رحمت الهي و کمالات را ازمي  نامیم معنایش این ا
مجراي خودش نهارد و به تبع آن قابلیت براي ظهور خارجي آن عین براي رحمت الهي نیز 

 (531: 1374)فناري،  .ایجاد نشهه است
 

 بودن در فص يونسی دفاعیة عدمی 3-2-1-5
عهم شـــرّ محض»عربي در این فص از گزارة ابن باب « ال ـــت. این گزاره از  یاد کرده اس

بودن شروري  است و دلالت بر دفاعیۀ عهمي« المحض عهم الشرّ»الحمل معادل گزارة عکس
 کنه.  از قبیل آتش ابراهیم )ع( یا جهنم و صهور جواز مرگ یا قتل مي

 

 فتوحاا مهیه  بودن در دفاعیة عدمی 4-2-1-5
عبارت است از عهم علم نه چیزي دیگر لذا جهل »گویه: عربي در تعریف جهل ميابن .الف

س شر فيجهل امري وجودي نی ست و  شر ا شه. بهت و عهم  ست هر جا که با  ذاته قبیح ا
شگاه پروردگارش  همین ست که پیامبر خها)ص( در دعا به پی صحیح آمهه ا جهت در خبر 

شر مطلقاًخیر »کنه: عرض مي ست و  ستان تو ستدر د شري به ح  « ي متوجه تو نی پس 
شربازنمي سوب ميامري وجودي بود، ایجادش به خها  گردد. پس اگر  شه زیرا جز الله من

تا ، بيعربي)ابن .خیر است زیرا وجود عین خیر محض است فاعلي نیست پس وجود مطلقاً
 (289: 3، جالف

تر، شر امري عهمي معرفي شهه است و با استناد به صراحتي هرچه تمامدر این بنه نیز، به 
و شر مطلقاً عهم است و این دعاي معروف از پیامبر)ص( ادعا شهه است که وجود مطلقاً خیر 

بودن شــر دلالت دارد. در همین بنه اگر اطلاق خیریت جهان را روشــني بر دفاعیۀ عهمي به 
 شویم. رو ميمورد توجه قرار دهیم با تئودیسۀ بهترین جهان ممکن و نظام احسن روبه

ن بر ما خهاونه با اسم رحم است که کرده تقریرهمچنین  فتوحات مکیهعربي در ابن .ب
ي که عهم است به خیري که وجود است بیرون آورد چنان که در منت گذارد و ما را از شر
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سبوق به عهم مي سان را م دانه و خروج از عهم به وجود را منت الهي معرفي قرآن خلقت ان
نمایه. این آفرینش از عهم به اقتضاي رحمت الهي است که بر غضب الهي سبقت دارد و مي

ست و بایه در لواي آن قرار « الله»سم جامع از این رو ا شرور ا سپر در برابر همۀ  حافظ و 
 (157: 2ج تا الف،بي عربي،گرفت تا از شرور ایمن بود. )ابن

معناي  به ودن شرب و سپس از دفاعیۀ نسبي بودن شر در این بنه نخست از دفاعیۀ عهمي
 اي استفاده شهه است. انتساب وقایي یا وقایه

ـــامي مي خیر و شـــر فتوحات مکیهعربي همچنین در ناب .ج دانه که از را داراي اقس
آنها وضع شرعي و  أي است که منشآینه: قسم اول خیر و شردست مي اعتباراتي خاص به

ست که از ملائمت یا منافرت مزاج شري ا سم دوم خیر و  ست  ق شي مي شارع ا شونه  نا
شر سوم خیر و  سم  ستیق شي از د ست که نا ستیابي به کمال ي ا ابي به کمال یا ناکامي در د

شونه و قسم چهارم خیر و شري است که با حصول یا عهم حصول غرضي گره حاصل مي
انه. حال اگر ناظر چشـــم از این اعتبارات بپوشـــه، چیزي جز اعیان موجودات باقي خورده
اي است که در گونه . اما آفرینش الهي بهشونه و نه به شربه خیر متصف مي ماننه که نهنمي

دار وجود، کمال و نقص، ملائمت و منافرت، حســـن و قبح شـــرعي و اغراض مطلوب و 
نامطلوب تعبیه کرده است. اگر به وجود از نگاه خل  بنگریم صحنۀ آن از این امور با مراتب 
ــت اما اگر از جانب ح  و نیز از جانب عهم  ــطوح مختلف آنها خالي نیس گوناگون و در س

بینیم که تمام نفس الامر از در برابر وجود مطل  اســـت به جهان وجود بنگریم مي مطل  که
شرالوجود بالذات آفرجانب یک واجب ي در آن راه یهه شهه است که خیر محض است و 

در جهان رخنه  ياست که خیري در بر نهارد. پس شري محض شرنهارد و این عهم مطل  
شر ست زیرا  صول غرض  ئمت یا عهمملاعهم یا عهم کمال ، نکرده ا ست و این امور ح ا

سبت ستنه و آنن ست و وجود مطل  فاعل هایي بیش نی چه در جهان ظهور کرده همانا خیر ا
ست چنان که قرآن فرمود:  ساء/  «هِقلُْ كلٌُّ منِْ عنِدِْ اللّ»آن ا شرآن. (78)ن به نظر ناظران  چه از 

ســاختن ناشــي از اراده و قهرت الهي  ســاختن و موجود آیه عین آنان نیســت و معهوممي
ست. به شر جهت همین ا ست اما  ستنه  خیر فعل الهي ا فاعلي نهارد. معجزات هم حقاني ه

باشنه اما سحر به علم باطل و به علم خیال متکي است زیرا سحر زیرا مستنه به نور الهي مي
ظلمت دارد و جهت ســـحر یک وجه به  همین عبارت از ترکیب نور و ظلمت اســـت و به

ست. به ست و وجهي به نور دارد و نور محض نی سحر  همین ظلمت محض نی  یکترتیب 
آیه و یک وجه به باطل دارد و آن با وجه به ح  دارد و آن همان است که به چشم ناظر مي
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فته و از این جهت ســحر را کیه اتوجه به نفس الامر اســت که ناظر در درک آن به خطا مي
یک «. نماح »نامنه یعني نزدیک به ح  یا به تعبیري معناي نیرنگ( نیز مي به )از کاد یکاد

کنه زیرا ميرجوع ترین حلال دین است زیرا به عهم نمونه در شرع طلاق است که مبغوض
ــمايلیف قلوب و طلاق عامل عهم تأازدواج عامل وجود ت ــت در نتیجه اس  ألیف قلوب اس
دانیم که اموري ماننه و ميهرچنه اعیان زن و شـــوهر باقي مي فتنهاثیر ميأالهي با طلاق از ت

ــبت ــکون به نس کننه که اموري معقول ها رجوع ميهمچون اجتماع و افتراق و حرکت و س
 (57۶: 2جتا الف، بيعربي، هستنه و اعیان موجود نهارنه. )ابن
اب مسئلۀ شر در ب فتوحات مکیهبنههاي  ترین و مهمتریندر این بنه که یکي از شاخص

 بودن شـر )به دفاعیۀ نسـبي بودن شـر ها یعني دفاعیۀ عهميفاعیهدبه مهمترین  اسـت تقریباً
هاي سنتي بودن شر )که نوعي جهیه از دفاعیه معاني دوم و سوم( و دفاعیۀ وضعي/ شرعي
ت حال اگر ناظر چشم از این اعتبارا»توان از تعبیر است( اشاره شهه است. در عین حال مي

«  شونه و نه به شربه خیر متصف مي ماننه که نهبپوشه، چیزي جز اعیان موجودات باقي نمي
 بودن شر را نیز استنتاج کرد. دفاعیۀ موهوم

سۀ اختیار نیز مي سۀ بهترین جهان ممکن از تئودی توان سـراف در این بنه علاوه بر تئودی
سحر و طلاق مي شاره به دو مثال  ساني دلالت کنه که توانه بر گرفت زیرا ا فعل اختیاري ک

انه و در واقع این شرور را در جهاني که باطنش سراسر رحمت است به سوء اختیار برگزیهه
 انه. دي/ نورانيو آن ترجیح دادهجهت عهمي/ ظلمانيو جهان را بر جهت وجو

 

 بودندفاعیة موهوم  5-1-3

 بودن در فص ايوبیدفاعیة موهوم  1-3-1-5
سم الله که جامع عربي ابن ست. از آنجا که در مقام ا سخن گفته ا صفات  در اینجا از تقابل 

سماي متقابل دیهه نمي ست تفاوتي بین ا صفاتصفات متقابل ا تعبیري  به ،شود لذا تقابل 
چه هست مظهر اسم اتم الهي یا مظهر اسم هرشود زیرا صفات متقابل، امري موهوم تلقي مي

 همین شکلي موهوم راه نهارد. به است و شري در آن جز بهرحمن است که مظهریت خیر 
عربي نقل قول ایوب)ع( در قرآن مبني بر درخواست ازالۀ درد از خویش جهت است که ابن
گیرد و آن غفلت این است که این آلام مي را هادانه که گریبان ما انسانرا ناشي از غفلتي مي

ــقام را في ــتقر و موج و اس ــکایتود ببینیم در حالي که ميحه ذاتها مس بردن به  توانیم با ش
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شهنشان را از خها بخواهیم. در واقع عارف الهي در عین این که رفع زیان درگاه خها برطرف
آورنهة دانه که خها عین همین درد و رنج و فراهمخواهه اما ميو کاهش رنج را از خها مي

ــت که هم درد را در او پهی ــباب و عواملي اس ــوب ه آوردهاس انه و هم دواي درد او محس
ها شــونه. با این نگاه که بر مبناي وحهت وجود قابل فهم و تفســیر اســت، دردها و رنجمي

اموري موهوم هستنه و ناشي از غفلت انسان از کشساني و امتهاد ظل ربوبي در ساحات و 
ست:  ساك»مراتب وجود ا شاء لجعله  ( اما او 45)فرقان: « ناألم تر الي ربك كيف مدّ الظل و لو 

شر شر (مهّ ظل ) سته نه جذر آن را. ولي ظل ممهود ) سترده را خوا شهه در جهان( در  گ
 جنب نور وجود )خیر( امري موهوم است. 

 

 فتوحاا مهیهبودن در دفاعیة موهوم  2-3-1-5
صورت نفسابن ست که جهان از جانب خها به  ست پس  عربي معتقه ا شهه ا الامر آفریهه 

شرور به چیزي مستنه نیستنه و جهان در قبضۀ خیر محض یعني همان وجود تام است. اما 
یابه زیرا چون ممکنات چون عهم به آنها نظري دارد به همین مقهار شـــر بهان نســـبت مي

شر بر آن عروض پیها مي جهان واجب ست پس  صار خیر الوجود نی کنه اما همچنان در ح
سماصل . پس ح  تعالي، امحض یعني وجود قرار دارد. .. ستیم و ا الهي  يو ما فروع آن ه

ــاخه هاي آن هســتیم بل خود هاي این درخت یعني درخت وجود هســتنه و ما عین میوهش
 (315: 3جتا الف، بيعربي، )ابن .ح ، میوه است

سبي بودن شر در این بنه هم به دفاعیۀ موهوم معناي سوم  به بودن شر و هم به دفاعیۀ ن
الامر آفریهه شهه  جهان از جانب خها به صورت نفس»شهه است. در عین حال تعبیر  اشاره

است پس شرور به چیزي مستنه نیستنه و جهان در قبضۀ خیر محض یعني همان وجود تام 
 کنه. تئودیسۀ جهان احسن و بهترین جهان ممکن را به خاطر متبادر مي« است
 

 ها تئوديسه 5-2

 در فص یوسفی تئودیسة اختیار 5-2-1

در این فص از تئودیسۀ اختیار یاد شهه است زیرا فعل برادران یوسف)ع( در به چاه انهاختن 
ست و فعل آنان به شهه و با کیه و  او اختیاري بوده ا شیطان  ست  عنوان مظاهري که آلت د
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سرگرداني انهاخته سپس به فریب پهر اقهام حیله نخست یوسف)ع( را به چاه رنج و  انه و 
شر اولاًردهک ست. در اینجا اختیار  شهه ا شناخته  و بالذات  انه از جانب خهاونه به رسمیت 

 و بالعرض به ح . منتسب به برادران است و ثانیاً

 تئودیسة بهترین جهان ممکن در فص زکریاوی 5-2-2

اصطیاد است: تئودیسۀ بهترین  شود در این فص دو تئودیسه قابلگونه که ملاحظه ميهمان
ــم رحمن، رحمت جه ــویي جهان ما که به حکم اس ــۀ جبران. زیرا از س ان ممکن و تئودیس

سبقت مي ضب  صفت غ صفات حتي  شرور در آن گم حاکم بر آن بر همۀ  گیرد و علایم 
سن و اکمل جهانشونه و در واقع آلام در دل رحمت به محاق ميمي هاي ممکن رونه، اح

 شود. تلقي مي

 ص زکریاویتئودیسة جبران در ف 5-2-3

شــونه و واســطه براي رفعت این غضــب و بلا ســبب وصــول به کمالات مياز دیگر ســو 
ستنه   ست که بلا از نگاه پیامبر)ص( همچون  همین بهدرجات و غفران خطیئات ه جهت ا

گناهان آنان را با مغفرت اخروي ـ  سازد و خطاشلاقي اسب سرکش نفس بنهگان را رام مي
سوق مي نمایه.خویش جبران مي شلاقي بنهگان را به جلو  دهنه طب  حهی  بلایا همچون 

 شونه. شان ميو این یعني در واقع باع  پیشرفت و تحول وجودي

 تئودیسة جبران در فص یونسی 5-2-4

ست زیرا افرادي که به حکم مرگ یا قتل از  شهه ا شاره  سۀ جبران نیز ا در این فص به تئودی
به سلطنت اسم باطن که مقتضاي رحمت الهي است وارد  انه،سلطنت اسم ظاهر خارج شهه

شهگي در رحمت شهگي در دنیا به جذبانه و این نشانگر جبران وضعیت آنان از دفعشهه
 شود. کنه که نوعي جبران محسوب ميالهي تغییر پیها مي

 تئودیسة تبدل در فص یونسی 5-2-5

علت تنوع  ج ناظر یا تبهل مزاج ناظر به)تبهل آتش بر حسب مزا ناگفته نمانه که از تبهل شر
سلام»تجلي( در ماجراي تبهل آتش ابراهیم)ع( به  شایه بتوان با  )به« برد و  تعبیر قرآن( نیز 

طور  گذاشت. گرچه این تئودیسه به« تئودیسۀ تبهل»عنوان یک تئودیسه یاد کرد و نامش را 
شکي نیست که تصور جهاني که  شهه قرار نهارد اما هاي ثبترسمي در فهرست تئودیسه
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شکلي آبژکتیو یا سوبژکتیو لباس  برخي از شرور قابلیت تبهل به خیرات را دارنه و به ،در آن
التیامي براي توضـــیح نحوة وقوع شـــر در نظام الهي توانه مرهم کننه ميتن مي خیرات به

 محسوب شود. 

 تئودیسة پرورش روح در فص ایوبی 5-2-6

شهگي خها روبو در این فص به شکار سۀ آ سۀ پرورش روح و نیز تئودی رو هضوح با تئودی
براي پرورش روح آدمي کارساز هستنه « آزمایش»و « ابتلا»هستیم. تردیهي نیست که سنت 

کننه. همچنین تضرع و شکوة ایوب)ع( و خامي او را با تزکیه و تهذیب به پختگي تبهیل مي
وضوح در این فص و  ها و دردهاي او بهلتیام زخمبه درگاه الهي و آشکارشهگي خها براي ا

ستي»بالاخص در تعبیر  ست که کا شک این ا ها را بکاهه و بهن ها را بیفزایه و فزونيکار پز
 نمودار است. « را به اعتهال برسانه

 ئودیسة آشکارشدگی خدا در فص ایوبیت 5-2-7

الهي اســـت  جنابازالۀ درد از  این ازالۀ درد از ایوب در حقیقت»همچنین در فحواي تعبیر 
ــف کرده که مورد آزار و اذیت قرار مي «  گیردزیرا خهاونه در قرآن کریم خود را به این وص

سۀ چلیپایي روب شهور دیتریش بنهوفر رو ميهبا تئودی فقت خهاي رنجور »شویم که تعابیر م
توانه عشـــ  يتوانه رنج بکشـــه نمخهایي که نمي»و یورگن مولتمان « توانه کمک کنهمي

 . (45: 1397)پورمحمهي،  کنهرا تهاعي مي« بورزد

 آنتروپودیسه در فص ایوبی 5-2-8

ــه تلاش براي متوف  ــته ههف آنتروپودیس ــرانگاري خها و برجس ــاختن مقص ــاختن  س س
پذیري انسان و افزایش نقش مهیریت او نسبت به شر است. بر این پذیري و پاسخمسئولیت
عهالت انســاني  و رنج، گانۀ انســانعهل الهي جاي خود را به ســه و شــر ،گانۀ خهامبنا ســه

 هاي علوم اجتماعي همراه است. هاي الهیاتي به پرسشدهه که با چرخش پرسشمي
«  تئودیسۀ حل مسئله»یا « تئودیسۀ درمان»ها با نام در این فص از نوعي دیگر از تئودیسه

تئودیسۀ »یا « تئودیسۀ درمان»اد کرد. مطاب  با توان یمي« تئودیسۀ رشه و تحول»و همچنین 
تواننه و بایه به دنبال ها در عین صــبوري در برابر بیماري یا مســئله ميانســان« حل مســئله

توان و بایه از درد و رنج شاکي اما از زمان هم ميدرمان بیماري یا حل مسئله باشنه. پس هم
ل مسئله انهیشیه و دارو جست و هم شود راضي بود و هم براي حپرورشي که نصیب مي
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ساز پویایي فردي و اجتماعي به منظور وجود شرور را زمینه« تئودیسۀ رشه و تحول»بر طب  
شاکل  سائل و م سان و غلبۀ وي بر م سي )دروني( و آفاقي )بیروني( ان ست انف شرفت و ب پی

 جهان دانست.
 

 هاها و تئودیسهعربی در دفاعیه. تحلیل دیدگاه ابن6

و میزان  عربي در باب مســـئلۀ شـــردیهگاه ابنقبول نســـبت به  براي ارائۀ تحلیلي قابل
 هاي او در این مسئله لازم است به سه مسئله بپردازیم: نوآوري
  اوبودن در دیهگاه  بودن و موهومي بودن، عهمي هاي نسبيبودن دفاعیه جمع قابل. 1
 تئودیسۀ تبهل و آنتروپودیسۀ پویایي . 2
 بودن شر معناي چهارمو نسبي .3

 پردازیم:اکنون به تفکیک به این سه موضوع مي
 

 هابودن دفاعیهجمع  قابل 6-1

ها بر عربي در بیشتر مواضع فصوص و فتوحات پیش از سایر دفاعیهگونه که دیهیم ابنهمان
دفاعیه را در توان این کنه و در واقع تا حهود زیادي ميکیه ميأت بودن شـــر دفاعیۀ نســـبي

طور که در موضوع سوم خواهیم دیه، خود ویژه همان انهیشۀ او محوري و اصل دانست. به
بودن ابهاع کرده اســت که  معنایي جهیه براي نســبي وســعۀ مفهومي این دفاعیهاو در مقام ت

ها قائل است. پرسش این گاه اصلي خود در دفاعیهتکیه برايدهنهة اهمیتي است که او نشان
 بودن( و وهمي بودن )معهوم عهمي ۀعربي بین دو دفاعیتوان در دیهگاه ابناســت که آیا مي
بودن شر  بودن( شرور وجه جمعي یافت  و آیا این دو دفاعیه با دفاعیۀ نسبي بودن )موهوم

   سازگاري دارنه یا خیر
 در پاسخ به این دو پرسش ناگزیر از ذکر چنه مقهمه هستیم:

شر را عابن اولاً سم ربي  سیم ميعام و خاص به دو ق ستي کنه و تق شر عام را مطل  کا
مقام جز  تمام مراتب وجود از ناســـوت تا مقام واحهیت بهمعرفي کرده و وجود آن را در 

 ( 457: 3تا، جعربي، بي)ابن .کنهاثبات مياحهیت 
ع معلوم و معلوم را تابع عربي مشــیت و اراده خهاونه را تابع علم او و علم را تابابن ثانیاً
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حســب  بر رســهيهرچه از خهاونه به مخلوقات م. پس دانهاعیان ثابته و احوال ایشــان مي
ضا ست و هرکس م انیاع يتقا . او در عین حال اعیان خورديدرخت خود را م وهیثابته آنها

  (421 -422: 1385 ،يعرب)ابن .آوردشمار مي ثابته را نامجعول به
وحهت شخصي وجود در نظام هستي یک وجود بیش نیست و نظریۀ اساس  بر ثالثاً

هاي او هستنه و به ملاک موجودیت او و به تعبیري به حیثیت موجودات دیگر مظاهر و جلوه
  (90: 1385 ،يعرب)ابن .تقییهي وجود او موجودنه

ان نظام سراسر هستي ظهور اسماي الهي است و نظام حاکم بر جهعربي ابناز نظر  رابعاً
سماي الهي مي ست که تابع نظام ا شه. در واقع هر شيء و پهیههتجلي و ظهور ا اي که در با

شاههه مي ستعالم م سماءالله ا سماي  .کنیم ظهور یک یا چنه مجموعه از ا از آنجا که همه ا
سني»خهاونه  سم « ح ستنه و ا سماي الهیه ميام «رحمن»ه شه، ميالا توان گفت با ظهور با
ــما ــع ياس ــناي الهي و ظهور رحمت واس تعالي که مقابل نهارد دیگر جایي براي  ح  ۀحس
 ( 214 :1، ج1375 ،يعرب)ابن .مانهباقي نميشرور 

 به دو دلیل است:ها اطلاق شر بر برخي اشیا و پهیهه با آن چه گفته شهمطاب  
 و بهنهارنه را تمام کمالات رســانهن  ظهور بهها قابلیت پهیههاول این که برخي از  .الف

شیا ظهور اسم یا سبب عهم ظهور صفات کمالي متصف به شریت مي شونه. در واقع این ا
سمایي  ستنه ا سما از جرگه سما ۀکه آن ا سناي الهي يا ستهانه اما این پهیههح انه ها نتوان

 گونه اشــیاشــریت ایندر واقع   طور تمام و کمال بروز دهنه صــفات کمالي آن اســما را به
نظام هستي تنوع استعهاد  بهف سلبي آنهاست نه وصف ثبوتي. علت راهیابي این شرور وص

 . و قابلیت ذاتي اشیا بوده و مجعول به جعل جاعل نیست
صل ميدوم این که گ .ب شیا حا شیا با ا شر از قیاس ا شيء چون  .شوداهي مفهوم  هر 

حسب  و نیکوست  اما بهطور ذاتي خیر  تعالي است، به حسناي ح  يمظهر اسمي از اسما
ــیا برخورد مي ــيء با برخي اش ــر تنوع طبایع گاهي همین ش کنه که در این هنگام مفهوم ش

سمایابه. علت وقوع اینمصهاق مي سبي این است که ا حسناي خهاونه در  يگونه شرور ن
ه. این دو قســم مقابل هم نشــوبنهي کلي به دو قســم جلالیه و جمالیه تقســیم ميیک طبقه

شنه که بنامي ستار وجود علمي و عیني مي با شنه. با ظهور آنها در عالم بر طلب ذاتي خوا با
شیا نیز سرایت  اي که از قیاس برخي با برخي دیگر مفهوم گونه به کنهميعین این تقابل به ا

 دهه. بودن شر خود را نشان مي . در اینجاست که مفهوم نسبيشودشر دریافت مي
ــخ به ــش اول بایه بگوییم که با توجه به این که  اکنون در پاس  ریگاه از تعب يعربابنپرس
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 يرا از منظر ریاگر خ پس هیگويبودن آن ســـخن م و گاه از موهوم بودن شـــر عهم مطل 
که در سخنان منقول چنان ـ میمحض بهان ریخ نیو وجود را ع میرینظر بگ در يوجودشناخت

ـــ میهید فتوحاتو  فصوصدر  يعرباز ابن  يرا از منظر ریو اگر خ استشر عهم مطل   ـ
 نیو شر چن ریخ فیدر تعر يعربکه خود ابنچنان ـــ میقرار ده ریمورد تفس يشناختمعرفت

بودن  موهومـ  يهمان وهم نیو ا میمنافر بشمار ای رملائمیادراک غ هیشر را با ـ کرده است
 شر است.

سش دوم نیز مي سخ به پر ساس آن چه که در دو دلیل فوق ذکر توان گفت که بر ادر پا
بودن  بودن شر را با دفاعیۀ نسبي بودن شر و وهمي هاي عهميتوان دفاعیهنمي کردیم ظاهراً

طور مبنایي با یکهیگر متفاوت هستنه.  هاي این دو دفاعیه بهسازگاري بخشیه زیرا ملاک شر
الهي یا مقام احهیت و در دفاعیۀ ناپذیري مراتب وجود با ذات قیاس فاعیۀ اولمبنا در دو د
ست. مگر این که پذیري پهیههسوم قیاس ضاي مقام واحهیت ا ساس اقت ها با یکهیگر بر ا

بگوییم دو دفاعیۀ اول ناظر به توجیه شر عام هستنه بر خلاف دفاعیۀ سوم که ناظر به شرور 
قرار دهیم و  خاص اســت. بر این اســاس اگر مبناي دو دفاعیۀ اول را مقام ذات یا احهیت

سنجیم و قیاس کنیم گونه سربرمياي قیاسجهان وجود را با آن ب سبه به پذیري  آورد که بالن
شري عام را جایز مي سوم مراتب مادون حضرت احهیت وقوع  شمارد چنان که در دفاعیۀ 

 وقوع شرور خاص در مراتب مادون حضرت احهیت نیز جایز دانسته شه. 
 

 آنتروپوديسة پويايیتئوديسة تبدل و  6-2

هاي ها دیهیم او از تئودیســـهتئودیســـه رهعربي در باگونه که در شـــرح دیهگاه ابنهمان
ــهگي خها  و گوناگوني از قبیل اختیار، بهترین جهان ممکن، جبران، پرورش روح ــکارش آش

ستفاده مي سوفان دین و الهيکنه که در بح ا ستنه. در اینجا به دهاي فیل شناخته ه و دانان 
 کنیم:عربي در این بح  اشاره مينوآوري ابن

طور  بهکنه که اي اســتفاده ميعربي در فص یونســي از تئودیســهکه گذشــت ابن. چنان1
تئودیســۀ ». ما آن را در خلال بح  شــهه قرار نهارد ثبت يهاســهیدر فهرســت تئود يرســم
سه نام «تبهل شر )تبهل گذاري کردیم. مطاب  با این تئودی سب مزاج ناظر تبهل   ایآتش بر ح

شي )ع( به میتبهل آتش ابراه ي( در ماجرايعلت تنوع تجل تبهل مزاج ناظر به سلامآت  برد و 
از شرور  يدر آن برخ سازد کهرا ممکن مي يتصور جهانشک بي (۶9)بردا و سلاما( ) انبیاء: 
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. کننهيتن م به راتیلباس خ ویسوبژکت ای ویآبژکت يشکل را دارنه و به راتیتبهل به خ تیقابل
 محسوب شود.  ينحوة وقوع شر در نظام اله حیتوض يبرا يامیالت توانهيم این تصور

جویــه کــه آن را اي بهره ميعربي در فص ایوبي از آنتروپودیســــههمچنین ابن .2
سئله» سۀ حل م سه تلاش توانیم نامیه. همانمي« آنتروپودی شت ههف آنتروپودی گونه که گذ
سته ي متوف برا صرانگاري خها و برج سئولیت ساختن مق سخساختن م پذیري پذیري و پا

سان و  شران سبت به  سه افزایش نقش مهیریت او ن ست. بر این مبنا  شر وگانۀ خهاا عهل  ، 
سانالهي جاي خود را به سه ساني مي و رنج، گانۀ ان دهه که وجهي اجتماعي دارد. عهالت ان
تواننه و بایه ها در عین صبوري در برابر بیماري یا مسئله ميسه انسانمطاب  با این آنتروپودی

ــنه. پس هم ــئله باش توان و بایه از درد و رنج زمان هم ميبه دنبال درمان بیماري یا حل مس
 شاکي بود و هم براي حل مسئله انهیشیه و دارو جست.  

 

 بودن شر معناي چ ارمِ نسبی 6-3

 دفاعیۀ نســـبي»ها طرح معنایي چهارم براي عربي در دفاعیهابنهاي یکي دیگر از نوآوري
ـــ دانیم در متون فلسفيطور که مياست. همان« بودن شر  عرفاني متفکران مسلمان نسبي ـ

)که « نبودن بالذات»، «نبودن مطل »کار برده شهه است:  بودن در سه معناي متفاوت رایج به
)که این معنا عرفاني است(. اگر معناي اول را در « نبودن عیني»این دو معنا فلسفي هستنه( و 

 همه به نسبت نظر مورد شود که امربودن این مي معناي نسبي صورت، این در نظر بگیریم،
این معنا  است )ظاهراً شر دیگر بعضي به نسبت و خیر برخي به نسبت بلکه نیست شر اشیا

ـــت(. اگر معن اي دوم را لحاک کنیم که در برابر در بح  از فص یوســـفي مورد نظر نیس
 نظر مورد شـــيء که اســـت این معنایش صـــورت، این در رود،مي کار به بودن «بالذات»
ست شر ذاتهحهفي سه در و نی ست. )این معنا ( بالعرض شر)=  شر دیگري، امر با مقای ا
سفي مورد نظر قرار گیرد زیرا مطاب  با نظر ابنمي شرتوانه در فص یو را بالذات  عربي بایه 

نظر  شناختي است دربه مظاهر و بالعرض به خها نسبت داد(. اگر معناي سوم را که معرفت
ــر بگیریم ــبي قرار مي وجز ش ــرفاً  گیرد که مطلقاًاحکام و نس  عینیتي در خارج نهارنه و ص

 عين لا ما ظهور لانه كله عدم والشر»عربي گفته است: که خود ابنصوري معقول هستنه چنان
اما معناي چهارم از  (373: 2تا الف، جعربي، بي)ابن« .نسب و الاحکام حکم فهو الحقيقه في له

«  تقوا»اش از وا ة قرآنيو عربي در تفسیر عرفانيطور خاص از جانب ابن بودن را که به نسبي
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ست، مي شهه ا سبي»توانیم ابهاع  ساب وقایه»یا « ايبودن وقایه ن نام داد. مطاب  با این « ايانت
نسبت و... از جمله شیطان ر و بالذات بایه به مظاه را اولاًو شرور مذام  ،نقائصمعنا انتساب 
 شــونه که شــرور را بهاین ميمانع تلقي کرد که  وقایه و ســپرياین وســیله  بهداد و آنها را 

سبتنحوي بالذات به ح   سبیت در واقع ده ن شر»یم. در اینجا این ن ساب  سبیت در انت «  ن
هاي ســنتي از اعیهشــناختي دارد و در دفشــناختي و معرفتاســت که معنایي اخلاقي، روان

 گشا باشه.  حلي جهیه و راهتوانه راهمي مسئلۀ منطقي شر
 

 گیری. نتیجه7

خصـــوص  ثارش بهعربي در آدر این پژوهش کوشـــیهیم ببینیم از مطاوي ســـخنان ابن
ــوص ــه، چه دفاعیهفتوحات مکیهو  الحکمفص ــتنه و ها و تئودیس ــتخراج هس هایي قابل اس
بنهي کنیم. دهي به مسئله صورتهاي معاصرو پاسخها را در قالبتوانیم آن پاسخچگونه مي

گونه که دیهیم ها تا حهود زیادي قرین توفی  هستنه. همانکوششرسه این قبیل نظر ميبه 
بودن شر، هایي ماننه موهومي توان دفاعیهتوجه است که مي عربي چنان قابلرفیت آثار ابنظ

سبي عهمي  شر و ن سهبودن  شر و تئودی سۀ اختیار، بودن  سۀ جبران، تئودی هایي نظیر تئودی
سۀ فرآینه،  سۀ خلوص، تئودی سۀ پرورش روح، تئودی سۀ بهترین جهان ممکن، تئودی تئودی

سۀ چلیپایي هایي مشابه در رسه انجام پژوهشنظر مي و... را به او منتسب ساخت. به تئودی
توانه مورد دیگر عارفان مسـلمان و نیز سـایر منابع مورد نظر در فلسـفه و کلام اسـلامي مي

هاي متفکران مسـلمان در زمینۀ مسـئلۀ شـر به دسـتاوردهاي مهمي در تبیین امروزي دیهگاه
 ارمغان آورد. 
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