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Abstract 

Theodicy of protest is raised against the theoretical answers to the problem of evil and 

suffering, especially the answers that invite the sufferers to be patient in the face of suffering 

and promise them reward. some thinkers like David Blumenthal; John Roth; Navid Kermani 

and Anson Leitner have investigated another type of theodicy, under the title "Protest 

Theodicy", and in a general view, two types of approaches and interpretations can be taken 

from this type of theodicy. One is "atheistic theodicy" that the claimants of this kind of view 

end up disbelieving in God; Other "faithful theodicy" claimants of this type of view, in 

addition to complaining and protesting about the insufficiency of God's grace and love, also 

consider faith and loyalty to God as inevitable. Mets can be placed in this category, he did not 

present a systematic picture of God's justice, benevolence and absolute power and believes 

that religion has the capacity to protest against injustice and relieve suffering. Besides its 

advantages, the theodicy of protest has serious conflicts with the fundamental teachings of 

Abrahamic religions, which makes it difficult to accept. Looking at Metz's thoughts and his 

maneuver about the Holocaust and bringing it into the discussion of Satan and protest, the 

reader realizes that he was looking for Zionist exploitation of this event. 
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The Merits and Demerits of Protest Theodicy 

 with Emphasis on John Baptist Metz's Point of View 

Extended abstract 

The issue of evil is one of the basic issues in theological systems, especially in the 

philosophy of religion, which has been discussed as a violation of certain attributes 

and doubt in the principle of belief in God. The defenders of divine justice have 

defended and explained the solution to the problem of evil in various ways, and it 

can be said that most of these defenses have been put forward in a theoretical form 

in the position of justifying evil and suffering. Such an approach in facing the 

problem of evil, especially the responses that invite sufferers to be patient and 

submit to evils and promise them rewards in the afterlife, may have bad effects and 

expose people to social harm. and invite them to silence. Silence and non-protest 

will result in a person's indifference to their concrete conditions and a lack of 

solidarity and empathy in facing the suffering. 

Investigating the advantages and disadvantages of protest theodicy is the main goal 

of this research, which deals more with the thought system and thoughts of Johann 

Baptist Metz. In addition to explaining the advantages, the current research shows 

the basic shortcomings of Mets's point of view in this field. 

Under the influence of Bloch and his emphasis on the power of suffering in 

challenging the present and the future, as well as under the influence of Walter 

Benjamin and his emphasis on the importance of stories and memories, Mets made a 

detailed discussion about suffering and the issue of divine mystery. And also 

followed by the criticism of the theodicies common in the Christian tradition. Her 

purpose of talking about the Holocaust cases was because she wanted to question 

God's secret like Job and present a stimulating, new and modern definition of 

Christianity. According to her belief, the God who shows herself after this question 

and appears to us, will appear as a judge to free and save the suffering and victims of 

injustice. He made serious criticisms on traditional theoretical theodicies; Because 

he believed that these theodicies have a duty in line with consumerist and bourgeois 

Christianity. Theoretical theodicy leads to the peace of mind of the religious people 

about the existence of evil in this world, which will not be good for the Christian 

society in any way.  

It is true that Mets has witnessed the injustices of the Holocaust and Auschwitz and 
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is deeply affected by it, which shows its influence in his protest approach; But he 

does not consider such objections to mean overcoming doubt and weakening of 

faith. From this point of view, the purpose of the theodicy of Mats's protest is a 

believing protest, which despite the fact that the narrative of the suffering is set as a 

criterion, still prayer and trust in God does not lose its validity. Therefore, it can be 

claimed that the direction and path of his theodicy is not towards atheism. However, 

since there is a long distance between the objection and its result, the answerability 

of theodicy to the objection on the issue of evil is questioned. In addition, it does not 

present a true image of God's benevolence, power and justice.  

The point that we found out in this research is that the aforementioned theorists, 

especially Mets, did not pay attention to the fact that the invitation to protest is the 

concept of action in which the hope of changing and improving the state of society 

lies, and according to him Perhaps, after that, the suffering people will even take 

over the power of the society, this claim refers to social hope, which is the source of 

social movements, and it shows itself in various forms, such as strikes and protests. 

Such hope is commendable; But the example emphasized by them (Ayoub's case) is 

a protest that only has a theological aspect, and from such a protest, the hope of 

change and revolution of the society will not be concluded; Because in changing 

their society, people must join hands to make a transformation happen. Keeping this 

point in mind, the contradiction we claimed in Mets' view is resolved; Because the 

middle ground is not the same in both introductions, but the problem of Mets's point 

of view still remains; Because he suffered from the protest that has a theological 

aspect and maybe God will show his face after it and cause peace of man, but Mets 

wanted to conclude from this issue, the change and transformation of the society. 

Looking at Metz's thoughts and his maneuver about the Holocaust and bringing it 

into the discussion of Satan and protest, the reader realizes that he was looking for 

Zionist exploitation of this event. 
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 انجمن علمی فلسفة دين ايران ،فلسفة دينجستارهاي 
 159 – 131، صص 1402 بهار و تابستان ،اول، شمارة دوازدهمسال 

 نقد و بررسی کتاب        کاربردي        گردآوري        ترويجی        نوع مقاله: علمی 

 اعتراض  ۀو نواقص تئودیس مزایا

 ت متِسبا تأکید بر دیدگاه یوهان باپتیس

 *نژادنوروزعلی روحانی

 چكیده

ش ر   ۀلئمس  به های نظریپاسخ برابردر  عنوان رویکردی انتقادیبهاعتراض  ۀتئودیس
براب ر  دیدگان را ب ه ب  ر و تس لدر درهایی که رنجپاسخ ویژه آن دسته ازبهو رنج، 
ای   . ودشمیدهند، مطرح ها میها دعوت نموده و وعده پاداش اخروی را به آنرنج

رویکرد، که در آثار اندیشمندانی چون دیوید بلومنت ا،، ا ان را ، نوی د کرم انی و 
 ش ود طور کلی به دو دسته تقس در میآنسون لدتنر مورد بررسی قرار گرفته است، به

« اعت راض ملحدان ه»م دعدان ک ه در حالی«. اعتراض مؤمنان ه»و« اعتراض ملحدانه»
در کن ار « اعت راض مؤمنان ه»آورن د، م دعدان ند سر درمیایمانی به خداونهایتاً از بی

شکایت و اعتراض از عدم کفایت لطف و مح ت خدا، ایمان و وفاداری به خداون د 
م دافاان زم ر   ت وان درمِ ت  را میدانن د. یوه ان باپتدس ت را ندز گریزناپ ییر می

من د از ع دالت، تص ویری نظاماو با عدم ارائه د. اای دا «تئودیسه اعتراض مؤمنانه»
اه ت  یهایظرفدتدارای ماتقد است که دی   ،خدرخواهی و قدرت مطلقه خداوند

یی ک ه عدالتی و رفع رنج است. تئودیس ه اعت راض در کن ار مزای ااعتراض علده بی
ک ه  اس ته  ای بند ادی  ادی ان ابراهدم ی های ادی با آم وزهتاارضدارای  ،دارد

تمرک ز و ت د د  ده با نگاه به نظری ات م ت  و سازد. خواننپییرش آن را دشوار می
ش ود آن به بحث شر  و اعتراض، متواه می انتقا، ازله هولوکاست و ئمس وی دربار 

 بوده است. موضوعبرداری بهدوندستی از ای  دن ا، بهرهبه مت که 

 اعتراض، شر ، یوهان باپتدست متِ . ۀتئودیسه، تئودیس :هادواژهیکل
                                                                                              

ته  ران، ای  ران،  ،بد  تلعلدهر الس   م الملل  ی اه دانش  گاه بد  ،دانش  یوی دکت  ری فلس  فه و ک   م اس   می *
nawrozalirohani437@gmail.com 

 16/12/1402 ، تاریخ پییرش 20/10/1402تاریخ دریافت  
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 مقدمه. 1

های گوناگون و متا ددی ارائ ه در دی  مسدحدت دیدگاه ،هاشرور و رنج ۀلئواده مست دربار 
بهتری  ع الر قاب   ف رض ب وده،  ،شده است. باضی از متفکران با تواه به اینکه عالر امکان

 ،«خدرخواهی ت ام اله ی»دانند و با تواه به واود هر نوع شر ی را در ای  عالر غدرممک  می
اند. برخی دیگر ماتقدند در عالر هستی شرور ازئی واود دارن د ار کردهشر  را از اساس انک

ای دیگ ر ند ز ش رور ع دهاز نظ ر ان د. ها را با تواه به خدرخواهی خداوند تواده کردهو آن
 .انددانستهها ها را فربتی برای توبه انسانو آن مارفی شدهعنوان عقوبت گناهان به

ی اتئودیس ه ۀش ر  و رن ج، م دعی ارائ  ۀلئان دربراب ر مس ای  اندیشمندان در دفاع از ایم
ها داشته باشد. ویژگی مش تر  ای   های زندگی انساننس ت به رنج مناس یهستند که پاسخ 
س ازی شر  و در پی زمدنه ۀلئدر مقام تواده نظری مس همگیها، ای  است که دسته از دیدگاه

 . در ای   مد ان اندیش مندانی ند ز تح ت 456  1402اند لف حی، اهت مق ولدت ایمان بوده
اند. یوهان باپتدس ت م ت  له نمودهئاهت ح   ای  مس یهایت ش «تئودیسه اعتراض»عنوان 

پردازان تئودیس ه گ روه ازای    امل ۀله مسدحی آلمانی ند ز ازأ  فدلسوف و مت2019-1928ل
ک ه  ک ردمیی زن دگی او در دوران  .های ق لی دارداست که نگرش متفاوتی نس ت به دیدگاه

کوش د ای ک ه میو از ای  اهت ب ا تئودیس  ه را شاهد بودهای انگ اهانی دوم خشونت
ک ه در  بودای دربدد ارائه تئودیسه . ویوضادت را مامو، و آرام الوه دهد، مخالف است

ه ا و اعت راض ب ه وض ع موا ود را خواس تار باش د گری، خوانشِ خاطرهآن بحث روایت
تئودیس ه  نق ا  ض اف و ق و تبررس ی هدف ابلی ای   تحقد    . 187  1401لف حی، 
های یوه ان باپتدس ت م ت  نظام فکری و اندیشه به بررسی طور خاصبه است، واعتراض 
 پردازد.زمدنه میدر ای  
 

 . پیشینه تحقیق۲

تحت عنوان فوق و رویکردی که در آن اتخ ا  ش ده  ایهشده، مقالهای انیامبراساس بررسی
عنوان تحقدقات ارزش مندی دانس ت توان بهاست. ال ته مواردی  ی  را می منتشر نشده، است

 ش ایانیرو کم   ، در پوی ایی نوش تار پ دشموضوعاز  هاییان هکه هر کدام با پرداخت  به 
ه ایی الهد ات سداس ی یوه ان ظرفدت»عن وان  ب ا ایازامله ای   تحقدق ات، مقال ه. اندکرده

که نویسنده در آن به ت دد  مف اهدر  است از اافر ف حی «هدات رواییباپتدست مت  برای ال
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 . نویس ندهه ا در رویک رد م ت ، پرداخت ه اس تاساسی در الهدات روایی و ارت ا  مد ان آن
توان  د باض ی از ه ای تفک رات م ت  ب رای الهد ات روای  ی م یک ه ظرفدت استمدعی 
مقایسه الهدات سداس ی »تحت عنوان  ییگرد د. مقالۀالهدات سداسی را برطرف کن هایکاستی

توسط آقایان قرب ان علم ی، میت  ی زروان ی و ام د   «یوهان باپتدست مت  و کار، اشمدث
است که نویسندگان در آن به مکاشفه الهی و ی ادآوری مص ائح حض رت  انتشار یافتهافخر 

ها و خش ونت کنند که فراموشی رویدادهای ت اریخ، باع ث تک رارمسدح پرداخته و تأکدد می
یادآوری مص ائح، م رو و قد امِ  ،مت  نظرشود. آنان مدعی هستند که از تحقدر انساندت می

دیگر ب ا  ۀتری  نمونه یادآوری رنج در تاریخ است. مقالپ  از مروِ حضرت مسدح، براسته
توس ط نادم ه پورمحم دی و مد  ر  «شر  ۀلئارزیابی تئودیسه اعتراض در پاسخ به مس»عنوان 
ه ا، مزای ا و نق د تئودیس ه ویژگی ب ررامندی نگارش یافته اس ت ک ه نویس ندگان  فصدحی

از عنوان آن پدداست، ای  مقاله به ب ورت کل ی ب ه تئودیس ه چه چنان. انداعتراض پرداخته
خ انر نادم ه پورمحم دی  .های ا ان را  تمرک ز دارداعتراض پرداخته و بدشتر بر دی دگاه

ودیسه بدیع در کتاب ایوب  تئودیسه آشکارش دگی خ دا و دو تئ»تحقدقی دیگر تحت عنوان 
را به نگارش درآورده است که خود را متاه د ب ه ت د د  آن دو تئودیس ه  «تئودیسه اعتراض

نماید که گناهان دلدلی ب ر تی ویز داند. وی با استناد به کتاب ایوب، در ای  مقاله ت دد  میمی
بررس ی  حاض ر قوت و ک انونی مقال هنقطه  ،شد با تواه به آنچه  کرشر  از خداوند ندست. 

بند ادی   نق ا  ض اف، های آنضم  ت دد  مزیتهای یوهان باپتدست مت  است که دیدگاه
بنابرای ، ای  تحقد   ب ا ای   عن وان و  دهد.را مورد بررسی قرار می دیدگاه وی در ای  باب

 .رویکرد، اثری بدیع و ارزشمند در ای  حوزه خواهد بود
 

 سبت شرّ و رنج. ن۳

، تاریف وی ژه و خاب ی از آن ندس ت، بلک ه ش ر  را ب ه هم ان نوشتار از شر  در ای  منظور
از آنی ا ک ه در تئودیس ه  .مانایی در نظر داریر که اغلح در مص ادی  آن ات ف اق نظ ر دارن د

 .تر است، لازم است رابطه آن با شر ت دد  شودبراسته« رنج»  اعتراض، واژ
ها در س اختار ای   اه ان ب ا برخ ی از ب فات اله ی ند که واود آنشرور اموری هست

ای تواد ه نظ ری ها پدامد انضمامی شرور هس تند. در فلس فه ق ارهسازگاری ندارند؛ اما رنج
ه ای قرباند ان را ک اهش ده د، چن دان م ورد شرور، از آن اهت که قادر ندست رنج ۀلئمس
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آل ود ئودیس ه اعت راض، بدش تر ب ه ش رائط رنجپردازان تبلکه نظریه ،تواه قرار نگرفته است
. به تا در دیگر، آنان بدش از آن که به ت د د  نظ ری وا ود ش رور در اندداشتهها تواه انسان

کش دده را چگون ه بای د های رنجله تواه دارند که زن دگی انس انئای  مس بهاهان بپردازند، 
 مانادار ساخت.

ای و فلسفه دی   تحلدل ی ب ر اول ی و فلس فه ق ارهمدان شر  و رنج که با بدان ای  تفاوت 
دن ا، تئودیسه اعتراض بر دومی تأکدد دارن د و پ ییرش وا ه اش ترا  در اینک ه ه ردو ب ه

ها با واود خدا در ای  اهان هس تند؛ بای د در نظ ر داش ت ک ه سازگار نمودن شرور و رنج
ب وده اس ت ت ا ش ر   متمرک زله رن ج ئمس  ب رتواه تئودیسه اعتراض باپتدست مت  بدش تر 

  .Pinnock, 2002: 12؛ Metz, 1998: 66؛ 477  1402لف حی، 
 

 . متِس و تعریف دین مسیحیت۴

 . اونوع نگرش مت  در بحث تئودیسه، بر بنداد فهر و تاریف او از مس دحدت اس توار اس ت
 س وژگانی»گوید  مسدحدت ع ارت از امدد به خدای زندگان و مردگان است که همه را به می

 :Metz, 1980خواند، از ای  اهت به دفاع عملی نداز دارد، ن ه نظ ری لفرا می «در حضور او

ایمان فرد مسدحی براساس آنچه در کتاب مق دس آم ده اس ت، در ق دم او،  ، . از نظر او73
عم  است؛ نه نظام نظری الهداتی. براساس دیدگاه او، الهدات مسدحی بدش تر امد د ب ه آین ده 

 ها.عق نی گزارهاست، تا ق و، 
وض  ادت اقت  صادی  ،است که دی  در بس داری از م وارد ماتقدمت  ندز مانند مارک  

ط و یش را ،. ب ه ب اور اوش ودمیدیدگان مقاومت و انتقاد س تر مانعو  کندرا تأیدد میمواود 
اح  ساسی و گرایش به ب ی کندحمایت می کنن دگانمصرف ازوضادت امروزی م سدحدت، 

ایمان به خ دا فق ط از آن اه ت  ،. در چند  دینیکندرا تقویت میردی ب ورژوایی سو خون
داران باشد ت دی  به امری خصوبی و فردی ش ده و فاق د ه ر که ضام  س مت روانی دی 

  .Pinnock, 2002: 85ل استهای سداسی نوع انگدزه
 

 . تئودیسه اعتراض واکنشی به رویكرد الهیات سكولار و رادیكال۵

اوج س دطره تفک ر سکولاریس تی و الح ادی ب ر  ،1960ده  ه  ویژه دربه ،مه سده بدسترند
  یک ی از Radical theologyفضای فکری و فرهنگی در غ رب اس ت. الهد ات رادیک ا، ل
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متأله ان ت  أثدر  برهای گوناگونی که به شدوه بودمکاتح مهر الهداتی در انگلستان و آمریکا 
اندیش مندانی  ش ود، توس طشناخته میندز  «الهدات مرو خدا» . ای   الهدات که بهگیاشت

با تأثدر  ،مانند توم اس آلتد زر؛ ویلدام همدلتون، ریچارد رونستد ؛ گابری  وهندد  و دیگران
مت  ألهی پروتس  تان در آلم  ان ن  ازی  که . بونهوفرشدمیاز دیتریش بونهوفر، نمایندگی 

های پ  از انگ اهمد ت مسائلی پرداخت که در دهههایش به و یادداشت هاهب ود، در نام
خ  دا   بسداری یافتن د. ای  اندیشمندان با تأکدد بر مرو خدا، دیدگاه و اعتقاد سنتی دربار

 . متألهان رادیکا، بر ای  باور بودند که آنچه ب ا 231  1386را منکر شدند لگرنز و السون، 
 :Hamilton, 1966فقدان خدا بود ل ۀکه تیرببل ،آن موااه هستدر ن ه فق دان تیربه از خدا

تئودیسه اعتراض واکنشی بود علد ه فرهن گ مدرن، علده تفکر سکولاریستی ده ه   .27-28
علد ه  ، و همچن د و علده فرهنگ بورژوایی ندم ه دوم س ده بدس  تر و پ    از آن 1960

داری مایهه  ا را پدام   دهای نظ  ام س  ره   ایی ک   ه م  ت  آنع دالتیه  ا و بیمحرومدت
 دانست.می
 

 هاها و محرومیتعدالتی. تئودیسه اعتراض واکنشی دربرابر بی۶

هولوکاس ت اس ت ک ه ب ه  ۀتری  م انی پددایش دیدگاه تئودیسه اعتراض، فااا یکی از مهر
دست آلمان نازی در اریان انگ اهانی دوم برای یهودی ان، ب ه وق وع پدوس ت. تواد ه و 

دان ان یه ودی و مس دحی ی غدرممک  بود و مواح شد که الهیدر  ای  فاااه برای بسدار
ب ود  ق دری عمد  له شر  ارائه دهند. تأثدر فاااه هولوکاست ب ه ئرویکردهای ادیدی از مس

لوی ز،،  اندکردهکه برخی الهدات را به الهدات ق   از هولوکاست و باد از هولوکاست تقسدر 
-Blumenthal, 1993: 250؛614و  610  1396 ،؛ پورمحم  دی و فص  دحی رامن  دی5  1387

ی اد نک ردن  ،در طو، مطالاه ای  مقاله در نظر گرفتباید را که   . ال ته نکته مهر دیگری251
ت وان ب ه عنوان م ا، میبهاست.  ها و انایات هولنا  دیگری غدر از هولوکاستکشینس از 

و رب ودن غ  ت  ژاپ   می درهای اتاستفاده از بمحیا  ها،به ویتنامی آمریکا حم ت هوایی
ه ا انس ان ا ان خ ود را از دس ت ه ا مدلدونتوسط انگلد  از ایران اشاره کرد که در اثر آن

ب رداری بهدوندس تی از م اارای بدانگر ای  است که ای  اندیشمندان در پ ی بهره اینها .دادند
 اند.هولوکاست با کشددن آن به بحث شر  و اعتراض بوده
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 نه و اعتراض مؤمنانه. اعتراض ملحدا۷

بار توس  ط ا ان را  ب ه   که برای نخس تد Protest theodisyاب ط ح تئودیسه اعتراض ل
ممک   اس ت برخی از آنها های مختلفی قاب  طرح باشد که بورتتواند بهکار برده شد، می

ب ر باوره ای  را ش   و ی أس دیگر ممک  اس تو برخی  منیر شوندایمانی و الحاد بی به
اعت راض »ی از تئودیس ه اعنوان نمون هاز تئودیس ه ا ان را  ب هتوان می. چدره کنندانی ایم

ایس تد ک ه در ت  ش هس تند خداون د را هایی میدر براب ر تئودیس ه او. ک ردی اد  «ملحدانه
 ،ها قلمداد کنن دتقصدر الوه دهند، یا شرور را مایه کما،، میازات و هشداری برای انسانبی

درنتدیه تقصدر را از س احت خ دا  وها بدانند از اعما، اختداری خود انسان شینایا شرور را 
کار و مقص ر اس ت و کار هستدر و هر خدا گناهباور دارد که هر ما مقصر و گناه اودور کنند. 

هر دو باید مسئولدت آن را به عهده بگدریر. گناه خدا ای   اس ت ک ه در موااه ه ب ا ش رور 
حالی است که خدا توان ایی دخال ت مس تقدر را دارد. بن ابرای ،  دردخالت نکرده است، ای  

چون خدا دربرابر وقایع دهشتنا  سکوت کرده است و ما شاهد ع دم دخال ت او در وق وع 
گونه هر که خدرخواهِ محض باش د، خدا آن ؛ایر، پ  ح  اعتراض داریرها بودهشرور و رنج

  . Roth, 2001: 9ندست ل
 غل  ۀس مت  رسد که نگ رش وی ب هتئودیسه، به نظر می بار   درنظریات را بررسیبا 

الهدات در مقام ی  اقتص اددان خ دا را » گوید آنیا که می ویژهبه، گرایش داردش  بر ایمان 
در تاریخ ای  هم ه تض ددع وا ود دارد. ت اریخ س ند ا رم چرا دهد که مورد سؤا، قرار می

  .Ibid: 8ل «کندرقامه دعوی میخداست و ما براساس همد  تاریخ علده خدا ا
ی اد نم ود ک ه  «اعت راض مؤمنان ه»عنوان توان ب هاما از تقریر متِسی تئودیسه اعتراض می
مف اهدر بند ادی  در »در  ی  عنوان  کهتری دارد. چناننس ت به تئودیسه را  موضع ماتدلانه

ده د و تش کد  میمحور ابلی تئودیس ه وی را  «روایت» ،اشاره خواهر کرد «تئودیسه مت 
ک ه خ ود را نس  ت ب ه س نت همچنان . اوگوی بدنافرهنگی تأکد د داردودر کنار آن به گفت

دارد ک ه از  ند ز ها رویکرد انتق ادیاما نس ت به آن ،داندمسدحی و اهان مدرن ندز متاهد می
 تحلد  ای  رویکرد نوعدت تئودیسه وی ندز مشخص خواهد شد.

کت اب  دررویک رد خ ود را  ریشهپردازان افراطی، انند تئودیسهم ،نگرش ای باورمندان به 
و اخ  ق خ دا را م ورد  ع دالت. ای وب دهندارائه میتری تقریر ماتدلانه اما، یابندمیایوب 

گن اهی خ ود را بد ان ی ایی اد نک رد. او بیاواود و قدرت خدا ش هه، اما در تردید قرار داد
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در عد  حا، وفاداری و ایم ان خ ود ب ه خداون د را ند ز پرسدد، کرد و از عدالت خدا میمی
 «اگرچه مرا بکشد ب از ب رای او انتظ ار خ واهر کش دد»گفت  می بارهکرد. او در ای اع م می

 . از ای   اه ت، داس تان ای وب 157  1392به نق   از پورمحم دی،  15  13لکتاب ایوب، 
مرتک ح دانس ت گن اهی اینکه می واودمایه مهمی برای تئودیسه اعتراض است. او با دست
های شدید باعث نگردید تا از خدا روی برگرداند؛ بلک ه ب اور داش ت ک ه رنج ههم، آننشده

  .143  1392خداوند از او حمایت خواهد کرد لپورمحمدی، 
 

 . نسبت دعا و اعتراض از نگاه متس۸

. او با بدان اینک ه ب ه ظ اهر استی از اعتراض و انتقاد نس ت به رنج ااو، دعا نشانه دیدگاهاز 
شود، مدعی است ک ه ای   زمانه تاارضی دیده می هایواقادتمدان قضایای کتاب مقدس و 

ان د ا،، در  ه ایبادر کت ؛ی دارداط، دعا اهمد ت وی ژهض قاب  ح   است. در ای  شرایتاار
ست. به ب اور کتاب ایوب و مزامدر، دعا شکلی از اعتراض مردم دربرابر ظلر و ستر خداوند ا

ی است که هر اعتماد و امددواری به خ دا و ه ر اعت راض دربراب ر اگونههوی، ماهدت دعا ب
ای    ؛در فراز بلدح دس ت ب ه دع ا ب ود ندز . عدسی Metz, 1998: 66ل را دربر دارد هارنج

ی اعتم اد و امد دواری را دارا ب ود وضادت مواود اعتراض داشت و هر نش انه بهیانی هر 
دهنده ای  است که کتاب مق دس از ی   س و بش ارت ، . تاارض مورد اشاره ویIbid: 67ل

دار هم واره مه  ط رن ج دهد که دی  رهایی و نیات است و از سوی دیگر، تاریخ نشان می
  . Ibid: 66بوده است ل

در براب ر  اس ت؛ زی را دع ا واکنش یمتف اوت زبان تئودیسه نظ ری  بابنابرای ، زبانِ دعا 
 . پ   Ibidط انضمامی و ااتماعی است لیآلود زمان حا، و وابسته به شرارنج هایوضادت
ه ا دس ت آن دربرابر شرور و رنج ۀواسطدار بهست که شخص دی ا م ابه اهرم فشاریدعا به

گشاید تا خدا را به تغددر رویکردش دعوت کند و همزمان ب ا به عم  زده و زبان اعتراض می
 لی مانادار داشته باشد.قرباندان، هم ستگی و همد

دن ا، آن است تا ب ا اعت راض  خود، به ۀمؤمنان در رویکردبدی  ترتدح، تئودیسه اعتراض 
را تقوی ت کن د و انتظ ار دارد  اوخدا، امدد به رفع شر  از سوی  پدشگاهو شکایت مؤمنانه در 

 مط رحت راض دیدگان تغددر دهد. امددی ک ه در تئودیس ه اعط را به نفع ستریشرا وندکه خدا
  .Kermani, 2011: 217-218تغددر رویکرد خداوند تأکدد دارد ل برشود بدشتر می



 مزایا و نواقص تئودیسۀ اعتراض با تأکید بر...   144

 

 . مفاهیم بنیادین در تئودیسه متس۹

گ ری، سازی برای ی  امدد الهداتی، مف اهدمی چ ون راوی ت، اعت راض، کنشزمدنهمت  در 
. ق رار دارن د یگرگی در ارت اطی تنگاتنگ با یک دکند که همخاطره و هم ستگی را مطرح می

و ش نددن ب دای  ه ارنج یب ه ی ادآورد ،روایت و خاطره در الهدات او، ب دش از ه ر چد ز
دان د و از کت اب مق دس می یای  رویکرد را اقت اس مت است.  اختصاص یافتهدیدگان ستر

مس دحدت اس ت. ای   تیربد  ات  اب لی یک ی از م  انیمکاش فه ت اریخی ماتقد است که 
ک ه م ت  از آن لکش تار یهودی ان در اردوگ اه ک ار اا  اری آش ویت   ویژهب هدهنده، تکان
دی دگاه تئودیس ه  گدریشک در نقش اساسی   ،دارد و شاهد آن بوده است ات بسداریخاطر

 . Bauckham, 2005: 147; Ashley, 2004: 243; Harvey, 2004: 72ل کن دایفا می او اعتراض
زیس  ت  در اه انی ممل و از رن ج، ش ر ،  نتدی  ۀ، تئودیس ه اعت راض ۀلئبه مس مت تمای  

نس ت به رابطه الهدات و ااما  ه  او رویکرد انتقادی ۀنتدی همچند  عدالتی، وخشونت و بی
 ت دد  نموده است  زیرای  رویکرد خود را تحت مفاهدر  است. او

 

 روايت .9-1

ه ای کت  اب مق دس تری  مفهوم است. روای تبندادی «روایت»محورِ مت ، در الهدات عم 
 ویژهب هبخش ی دارن د، و مان ای رهایی هستندی برخوردار ادر الهدات مت ، از اهمدت ویژه

توانن د تلنگ ری ب رای می یه ایکه حکایت از رن ج دارن د؛ زی را چن د  روایت یهایروایت
 طور خ اصب ه وه ای عه د عتد  ، روایت ،مت  دیدگاهاعتراض و واکنش عملی باشند. از 

اسرائد   ب ا ی اری خداون د از اور ح اکر س تمگر مص ر دیده لبنین خروج قوم س ترداستا
ه ای و روایت   اس ت به آن اشاره شدهسوره اعراف ندز  129-127در آیات   که لفرعون  

ت  ری  داس   تان م  رو و رس   تاخدز حض  رت عدس  ی مس  دح، از مهر ویژهب  هعه  د ادی   د 
بخشی دارند. به باور او، دی   مس دحدت از رهایی های کتاب مقدس هستند که مانایروایت

خاطر آوردن، با مقص ود عمل ی ب وده همان ابتدا ااتماعی   دینی م تنی بر روایت کردن و به
 . او کت اب Metz, 1980: 212است، نه ااتماعی م تنی و متمرکز بر بحث و ا د، عق ن ی ل

گ ویی امک ان ه ای ب زرو و پدشنجداند که اعتراض علده رهایی میمقدس را حاوی داستان
داران را تغددر سداسی در تاریخ را با تکده بر هم ستگی، امدد و مقاوم ت زن ده نم وده و دی  

ان ب ه ب لدح رف ت   . داستMetz, 1969: 88سازد تا در ای  امر اسورانه عم  کنند لمی قادر
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ای ف رد باع ث عم   اس ت و ب ر ه ب اور او  عدس ی مس دح، برانگدزن د شدن، بلنه کشدده 
او  ب هبلک ه امدد برف ندست،  ی  وگردد برانگدخت  امددی فراتر از واقادت فراگدر رنج می

امد دی ماط وف ب ه آین ده و رس تاخدز اس ت ک ه  ای  کند تا برای تغددر برخدزد. کم  می
 . Ibid: 98; Metz, 1980: 114س ازد لمشارکت مسدح در داستان مصلوب شدن را مانادار می

ای    زی راکن د، توب دف می «ه ای خطرن ا خاطره»های م سدح را صائح و رنجم ت  م 
و هم واره مس دحدان را ب ه تغدد ر  کنن دمیبدن  ی دیدگان پ دشها آینده را از آنِ س ترخاطره

 :Ibidای آم ادگی داش ته باش ند لد ت ا ب رای تحق   چن  د  آین دهنکن خودشان دعوت م ی

p90های تح ت س تر رن ج را به ای  مانی ندس ت ک ه انس ان  . مصلوب شدن عدسی مسدح
بورت داوطل   انه  توانند بهک سانی که بدرون از سدطره ستر و رنج هستند، می بلکهبپییرند؛ 

دیدگان، رنج را خود پییرا شوند. چند  عملی مشارکت در رن ج من ظور هم ستگی با ستر به
یکرد انتقادی و ماترض انه ب ه خ ود رو ،و اینیاست که ای  همدلی و هم ستگی استمسدح 
  .Pinnock, 2002: 95گدرد. عم  عدسی مسدح از ای  سنخ بود لمی
 

 خاطره .9-2

 «خ اطره»باشد ع ارت از ی برخوردار میامفهومی دیگری که در الهدات مت  از اهمدت ویژه
از مص ادی  مه ر روای ت در الهد ات م ت  ب ه حس اب  یکی خ اطره ،در حقدقت باشد.می
رن ج، م رو  خاطرات یی که باید به آن پرداخته شود،تری  رخدادهامهربه نظر مت ، آید. یم

برخ ف برخی اندیشمندان مس دحی لمانن د م    ،و رستاخدز حضرت م سدح اس ت. مت 
کورد آدامز  ماتقد است که  کر مصائح مسدح برای فرد باورمند به دی   مس دحدت، انگد زه 

آورد، ن ه اینک ه ب ه ب لدح رف ت  مس دح ها را به ارمغان م ینجعم   و مقاوم ت در برابر ر
های آخرت. مس دح خ ود بست  به خوش یها و فقط د،نمادی باشد از سکوت در برابر رنج
دیدگان به بلدح رفت و مسدحدان باید همچ ون مس دح به رسر اعتراض و هم ستگی با رنج

  .Metz, 1980: 200دیدگان رنج بکشند و م ارزه کنند لبرای ستر

هایی ب رای وض  ع دهد که بدی کند و ای  امکان را میها به ما کم  مییادآوری خاطره
گری را تقوی ت نم ایدر و ت ا رس ددن ب ه وض ادت و روحد ه مقاوم ت کن درمواود تصور 

توان با مراااه ب ه ت اریخ نش ان داد ک ه می ،مطلوب، انگدزه بگدریر. در تأیدد دی دگاه م ت 
 چراک ه، ان دت ش کردهشده قوم سرکوب ۀحافظ کردنمحو  برایگران، و سرکوبگران ستر
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ب ا . کندایفا میای  افراد، نقش مؤثری  دربرابرانگدزه مقاومت  اییاد وبخشی حافظه در هویت
ث ت خاطرات و رویدادها در بفحه تاریخ، ممک   اس ت تواه داشت که در باید ای  حا،، 

سداس ی و من افع خاب ی باش د ک ه س ای در  ویژه اغ راضدیگری ب ه تحت تأثدر اغراض
در مراااه به اسناد ت اریخی، بای د تم ام  ادید، نس  رواز ای  .تحریف واقادت داشته باشند

 طرفانه تاریخی را در نظر بگدرند. اوانح و مادارهای ی  سند بی
 ت. ای مورد نظر ما ندسنکتۀ مهر دیگر ای  است که هر خاطره

امدد و انگدزه نس ت به آینده ا وش و خ روش نداش ته باش د،  ز درونشانخاطراتی که ا
م ا ق رار  رویی پدش اهدچ نوع روزنه هاپرداخت  به آن وکاران ه بوده گرایی محافظ هگیشته
خ اطره و حافظۀ تاریخی خ ود را ب ه  انسان . به باور مت  اگ ر Metz, 1980: 54د لندهنمی

ت سداسی اای خود را به شکلی از تفکر اب زاری خواه د داد فراموشی بسپارد، آن زمان حدا
  .Ibid: 116ل

 

 همبستگی .9-3

ک ه  ،اس ت. خ اطره «هم س تگی»مفهوم  ،یکی دیگر از مفاهدر بندادی  در الهدات عملی مت 
 ،م ت  . هم ستگی مورد نظ ررودبه شمار میبندانی برای هم ستگی به آن اشاره شد،  ترپدش

کن د دع وت ب ه عم   داران را در برابر نام یمات، رود دی ه انتظار میمانای سداسی دارد ک
ب رانگدخت   ب رک ه  کندپددا میزمانی مانی  ،مت  از دیدگاههم ستگی  ، . بنابرای Ibid: 231ل

گری  انگدر خودش ان ش ده نام یماتی که در موااهه با ؛ نه تنها شودداران تأکدد عم  در دی 
احس اس مس ئولدت شان به خطر افتاده اس ت، ند ز سانی که سوژگی، بلکه در دفاع از کاست
در الهد ات او از اایگ اه  ک هگوی د از هم ستگی ب ا مردگ ان ندز سخ  میهمچند  . او کنند

دیگ  ر از مقاوم  ت  یب ورت ، . ای  نوع هم  ستگیIbid: 112-113خابی برخوردار استل
ت اس  می از آن به تیدید پدمان با شهدا ی اد آن چه در ادبدا مشابهگران است، در براب ر ستر

ترس در ای آزاد را در پدش چشر ف  رد آین ده ی ازتوان د ت صورشود. ای  هم ستگی م یمی
مخ اطراتی ب  رای آزادی و  توانددیدگان گیشته میستر فراموشی کند کهمیکند، و یادآوری 

 . در آینده به همراه داشته باشدع دالت 
اس ت ک ه اگ ر مردگان را فرام وش  ای اهمدت هم ستگی ب ا مردگ ان،  برایدلد  دیگر 

 ند ز  خواهن د پدوس تها برای ما فاقد ارزش باشند، زندگان لکه روزی به مردگان کندر و آن
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بخ ورد.  پدون دتا امدد و عم  ما با قرباند ان ت اریخ،  کندرارزشی نخواهند داشت. باید ت ش 
پ   از آش ویت ، تنه ا ب ا ت داوم امد د و ندایش ی ک ه در ک ه ت ماتقد اس مت  ،م ا، برای

  .Doak, 2004: 11تواندر امدد داشته باشدر و ندایش کندر لما می ،پییر بودآش ویت  امکان
الهدات مت ، با تأثدرپییری از والتر بندامد  و تئودور آدورنو، اندیشمندان مکت ح انتق ادی 

ه ای ن ب ه ب داهای ناش ندده، ب ازگو ک ردن روایتفرانکفورت، خود را متاهد به گوش داد
ه ا و هم س تگی ب ا ب اح ان ای   شده و اییاد فضایی برای ای   ب داها و روایتفراموش
ی ا، الهد ات مس دحی چه رهترتد حای     . ب هGanzevoort, 2011: 218ل دان دها میروایت

یاب  د و از ه  ای گیش  تگان ب  رایش اهمد  ت میگد  رد، ی  ادآوری رنجانتق  ادی ب  ه خ  ود می
 .دهدمی اهتتغددر سوی امدد و نگاه به آینده  گرایی برف بهگیشته
 

 هاي مختلف دينی و فرهنگیها و چارچوبوگو میان سنتگفت .9-4

آن تأکد د دارد،  ب رشود یکی از مواردی که ب از ه ر م ت  بر اساس آنچه بدان شد، دیده می
های مختلف دینی و فرهنگی است. او ب ر ها و چارچوبگو مدان افراد از سنتوگفت ۀلئمس

های افراد در ت  اریخ و فرهن  گ خ  ودی، بر یادآوری خ اطره رنج ای  باور است که افزون
ها، حتی خاطرات متال  به دش منان گیش ته و ح ا، را باید خاطرات متال  به سایر فرهنگ

وگو رو، گف ت . از ای Metz, 1998: 143ل ندز یاد کرد و برایشان میا، بازاندیشی فراهر نمود
 ,Doakلاس ت فرهنگ ی  دیواره ایگری و حل ی برای بدرون شدن از نس یها راهمدان روایت

س  و س  دطره چ  ارچوب عق ن  ی و علم  ی برخاس  ته از ی     . ای    موض  ع از 124 :2004
گوی بدن افرهنگی، ای   ودانست  گف ت یتابد و از س وی دیگر با ضرورروشنگری را برنمی

ه ایی ب رای تص حدح و انتخ اب ش ود ک ه از طری   آن ب ه ارزشبرای فرد فراهر میامکان 
 های مورد نداز در ه ر سنت و فرهنگی، از امله سنت مسدحی، دست یابد.روایت

با در نظر داشت  ای  نکات، تئودیسه اعتراض مت  بر امددی استوار اس ت ک ه ریش ه در 
وگوی بدن افرهنگی دارد. ای   گی و گف تمفاهدر بندادینی همچون روایت، خ اطره، هم س ت

 دهند.های اساسی تئودیسه او را تشکد  میمفاهدر، پایه

 

 شرّ ۀلئ. رویكرد عملی متس به مس1۰

 ۀلئنظ ری ب ه مس ب رفاً های کند که پاسخمت  از منتقدی  تئودیسه نظری است و تأکدد می
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 ۀد. بن ابرای  او در تئودیس شر ، ممک  است پدامدهای اخ قی نادرستی را در پی داش ته باش 
له شر  و رنج را نق د نم وده و در مرحل ه ئهای نظری نس ت به مسها و پاسخخود ابتدا تواده
 کند.می ت دد  ای  مسائ در موااهه با را باد، دیدگاه خود 

دان د ک ه هایی را م ردود میهای نظ ری، م ت  تئودیس هبا واود عدم رد کام  تئودیسه
ابزاری دارند و در ت ش هستند تا نشان دهند واود شرور در ای  اه ان،  نس ت به شر  نگاه

تر م حظه گردند. به ای  مانی که اهت سنگدنی خدر، واود ش رور در کنار خدر بزروباید 
تئودیسه مورد تأیدد او باید انگدزش عملی اییاد کند، نه اینک ه ب رفاً کند. اند  را تواده می

باوران ه از ت اریخ در او قرائ ت غایت. خداون د را نش ان ده دو  خلق ت بودن اه ان« خدر»
توان د . به باور وی، آزادی آین دگان نمیداندمیاز تئودیسه ابزاری  ایههگلی را نمون تئودیسۀ
  . Metz, 1980: 128گر رنج گیشتگان باشد لتواده
رفا ها ب های نظ ری ای   اس ت ک ه ای   ن وع تئودیس هتئودیسه برتری  نقد مت  مهر
ه ا و دربرابر رنج ای کهگونهبه سازندمیها را منفا  و سست عنصر بخش بوده و انسانتسل ی

انس ان مس دحیِ  اودهن د. از خ ود نش ان نمیحرکتی و  شوندمیاعتنا تفاوت و بیشرور، بی
ه ای ط ق ه ض ادف ااما ه داند که نس ت به رنجگرایی میماابرِ غربی را غرق در مصرف

ب ه اعتق اد او  . Ibid: 38ل آوردبه مدان نمیها سخ  عدالتیو از کم ودها و بی ستاتفاوت بی
نمای د ت  دی  گرانی داران را به کنشتواند دی که نمیدر ای  است که ضاف تئودیسه نظری 

 تاریخ را شک  دهند. که
ن آن بسدار تأکدد ش ده، ای   اس ت ک ه متفک را بردیگری که در تئودیسه مت  نکتۀ مهر 
اای کسانی حرف بزنند و رنج آنان را تواده نظری کنند که خ ود در آن رن ج هح  ندارند ب
دیدگانی در ای  اه ان های سترپردازان ح  ندارند که به ا ران رنجاند؛ تئودیسهگرفتار ن وده

ها را برای قرباندان، بس ان گوهره ای ارزش مند و یا در اهان پ  از مرو گواهی دهند و آن
آلود را مراع مهر و قطای ادعای خود ق رار که بازماندگان حواد  رنجد کنند؛ درحالیقلمدا
 ،کشندگان ن ه تنه ا غدرعق ن ی . سخ  گفت  از اانح تمام رنجMetz, 1981: 19دهند لنمی

کن د ک ه ی ارائ ه میام   ک ورد آدام ز تئودیس هک ه باشد. چنانبلکه خ ف اخ ق ندز می
اهان پ  از م رو، ا  ران  ویژه درهکشدده در ای  اهان و بسان رنجهای انبراساس آن رنج

ک ه ب ا مش اهده رابط ه  طوری؛ ب هحا، اس تها راضی و خوشآنۀ شود و نس ت به هممی
کن د و از آرزوه ای های دردنا  را مؤثر و م  ت ارزی ابی میبمدمی خداوند با خود، تیربه

 ب ه ش دتای  نوع تئودیس ه  . McCord Adams, 1999: 168گردد لها پشدمان میحیف آن



 149   نژادنوروزعلی روحانی

 

 مورد نقد مت  است.
 

 . مزایای تئودیسه اعتراض11

ۀ ش ر  لئکننده به مس پاسخ قانع ارائهنکات فوق و ادعای تئودیسه اعتراض م نی بر  تواه بهبا 
 بدان کرد  زیر به شرحهای قوت ای  نگرش را توان نقطه، این  میو رنج
 

 هاي شکسته قربانیانبمحور قرار دادن قل .11-1

محف   و  فق ط، های عدن یرنج ارت ا  با، بیها در فضای  هنی و انتزاعیبسداری از تئودیسه
ی اه ت رف ع گ رد و اکه هدچ نسخه، درحالیکنندمیپردازان را گرم میال  علمی تئودیسه
. اما تئودیس ه  Surin, 1986: 150دیدگان ندارند لهای رنجها و روانغ ارهای کشنده از چهره

مندان م اح ث الهد اتی ترتد ح ده د، تواند مسائلی را برای ع قهاعتراض گیشته از اینکه می
 ۀه ای شکس تقلح وعملی برای قرباندان در نظر دارد تا التدامی برای درد آن ان باش د؛  ینکات
له نگ اه ئبه مس ها انداز آندهد و از زاویه دید و چشردیدگان و قرباندان را محور قرار میرنج
 .های آنان، کاری انی ام ده دررفع رنج ما برای برساند وبه گوش ما را کند تا بدای آنان می
 اینهم هتأثدر دفای و غدردفای ای  نوع نگرش، ضمانت قطای واود ندارد. ب ا دربار   رچنده
 گرایان ه ب ودنشو عم  یمحورقرب انیاز امتد ازات تئودیس ه اعت راض، توان گفت یکی می

 است.
اای اینکه بدشتر به ای   س ؤا، بپ ردازد هایوب ب ،در داستان ایوب ندز به گفته دیوید مکنا

ه ا پرسد که چه کسی در مد ان ای   رنجهای بزرو برای او پدش آمده است، میکه چرا رنج
شود در اینیا حت ی ی   ق دم  . دیده می150  1392محمدی، لپوربه فریاد او خواهد رسدد 

  نه سؤا، از چرایی آمدن و رسددن شرور. ویر و سخ  از فریادرسی است؛رالوتر می
 

 هاي دينیي انسان مدرن با آموزههاايجاد ارتباط میان تجربه .11-2

داری در اه ان دف اع از الهد ات و دی   به  که 1984-1904کار، رانر ل استادش پدرو ،مت 
را بنا نه د ب ه ای   مقص  ود ک ه ای   ، در ت ش است تا الهدات ادیدی پرداختمیماابر 

نگرش الهداتی بتواند نشانگر س ازگاری تیرب ه انس ان م درن از هوی ت خ ود، ب ا محت وای 
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با ای  حا،، مت  استاد خود را ب ه دلد   تمرک ز ب رف ب ر ت د د  های مسدحی باشد. آموزه
  درواق ع، م ت .کن دورزی نق د میب ه پراکس د  و ک نشالهد ات او ت واهی مسائ  و بی

تا از واگیاری عربه به دست تفک رات س کولاریستی و الح ادی ال وگدری کن د  کوشدمی
 ,Metzلبداب د های مس دحی تا انسان مدرن بتواند ارت اطی بد  زیس ت و تفک ر خود با آموزه

گد رد، ام ا ای   با ای  واود، مت  تاهد خود به ااماه س کولار را نادی ده نمی . 32 :1998
 .پییرش ادعای سکولارها م نی بر عدم اایگاه دی  در حدطه عمومی ندستتاهد به مانای 

 

 گوي بینافرهنگیويجاد فضاي گفتا. 3-11

های مشتر  برای هم ه، او را ب ه واوی زمدنهنگاه انتقادی مت  به روایت و سنت و است
 هایآورد ک ه س نتدهد و ای  امک ان را ف راهر م یفرهنگی سوق میوگوی بدناسوی گفت

 روایی مختلف با یکدیگر ارت ا  برقرار کنند.
و روایت ع وه بر اینکه ف رد دین دار را ب ه ک نش و ت  ش ب رای  خاطرهبه باور مت ، 
ه ای مختل ف ند ز ایی اد دهد، پ  ارت اطی مد ان گروهای مشخص سوق میرسددن به نتدیه

ها، تیربد ات و خ اطرات و ماتقد است که ت اد، دیدگاها .کندکند و از انزوا الوگدری میمی
، به حفظ پدون د مد ان اف راد ند ز تفاوت و تک  ربا افراد متفاوت، ع وه بر شناخت و پییرش 

 ی نزد وی اهمدت دارد که اف زوناوگو به اندازهای  گفت . Doak, 2004: 114ل کندکم  می
ال  به دش منان های متها حتی تیدید خاطرهبر بازگو نمودن خاطراتی متال  به سایر فرهنگ

بازاندیش ی ف راهر  ی ب رایمی ال امرداند؛ زیرا ای  اهمدت می ارزشمندگیشته و ح ا، را ندز 
س ازد گوی بدنافرهنگی ای  امکان را برای فرد ف راهر میو . گفتMetz, 1998: 143ل کندمی

نت و های مورد نداز در ه ر س هایی برای تصحدح و انتخاب روایتکه از طری  آن به ارزش
 فرهنگی، دست یابد.

 

 تسلیّ بخشیدن و همبستگی با قربانیان. 4-11

من دی در خ ود . اعت راض و گلهاس ت اگزیستانسی ش ر  ۀلئتئودیسه اعتراض پاسخی به مس
هرچن د ای   آرام ش ه دف اب لی ای   تئودیس ه نوعی آرامش ولو عاطفی به همراه دارد. 

ای وب  ب ه دلد   اینک ه. گواه ای   مدعاس تی آن است. داستان ایوب ندز ندست، اما م زمه
ب ر پاسخ مارفتی روشنی از خداوند دریافت نکرد، اما هنگامی که با خدا موااه ش د و خ دا 
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ت وان برداش ت ب ا ای وب می ون دخدا ۀاو تیلی یافت، آرامشی ب ه او دس ت داد. از موااه 
واقا ی  حضوری است که امک ان در  حکم ت ۀدیگری ندز داشت  در ای  تیلی و موااه

شود؛ امکانی ک ه پ دش از آن ب رایش مدس ر ن  وده و دیده فراهر میها برای رنجشرور و رنج
 .مسئله برایش قاب  ح  ن وده است

دی دگان و قرباند ان، اای هم دردی ب ا رنجها، ب هدر برخی از توادهات نظری تئودیسه
که همه شرور ب ه گناه ان  افتدها بدشتر آسدح ب دند. ای  اتفاق زمانی میممک  است روان آن

ای را ب رفاً عنوان م ا،، ممک  است زلزل ه ی ا س د  در منطق هها نس ت داده شوند. بهانسان
های های دینی، برخی ع یابناشی از گناهان ساکنان آن منطقه بدانند. اگرچه در برخی آموزه

اس رائد ، گی بنیها نس ت داده شده است لمانند عیاب قوم لو ، گرس نالهی به گناهان انسان
عنوان تنها توضدح ممک   در نظ ر گرف ت. توان ای  را بهو غرق شدن قوم نوح و... ، اما نمی

گناهی او و ب ه ت  ع آن شود  نخست بیچنانچه در پایان داستان ایوب ندز دو نکته روش  می
ه ای نخارت ا  نداشت  گناه و رنج در آن داستان. همچنان که هرب رت ل وکدر ند ز در کت اب 

رنج لزوماً نتدیه گن اه ندس ت  که با استناد به کتاب ایوب به ای  نکته لری  سداه، ندازهای نخ
  .Loekyer, 1979: 35اشاره دارد ل

یکی از انتقادات وی به مسدحدت عصر خ ود، شخص ی ش دن آن و تمرک زش ب ر رف ع 
ی ارت  اطی اضطراب و استیوی ساادت فردی است. او بر ای  باور است که رستگاری امر

ساادت از آنِ کسانی است ک ه در ب د  دیگ ران و ماط وف ب ه دیگ ران است، نه شخصی. 
  .48  1388زنند لمحدثی، دست به عم  می

 

 . روشن نگه داشتن چراغ امید و انگیزه5-11

یکی از نتایج مهر تئودیسه اعتراض ای  است ک ه ای   دی دگاه ب ا ارت  ا  ب ا ام ور الهد اتی 
ها امد د درون و مت  ااماه برگرداند و به آن بهشدگان را دیدگان و فراموشکوشد تا سترمی

و انگدزه دهد تا حضور فاا، داشته باشند و چه بسا حتی قدرت ااماه را به دس ت بگدرن د. 
از لح ا   اینک ه واقا اًاث  ات پ  تئودیسه اعتراض از ای  اهت ندز دارای امتداز اس ت؛ ام ا 

  ند ز اش اره ش د پدش تر چ ه چنان  ها باشد شد التدامی برای رنجروانی و عاطفی توانسته با
نقش ی   مس ک    زمدنهشاید بتوان گفت تئودیسه اعتراض در ای   حتیخواهد بود؛  دشوار

دیدگان و قرباند ان را خواهد داشت و نه اینکه حقدقتاً و برای همدشه بتواند مشک  روانی ستر
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دیده را دوباره ب ه م ت  ااما ه دع وت دیده و داغرنج از آن اهت، که فرد امارا ح  نماید. 
 کند، دارای ارزش است.می
 

 اي عینی زمانه و دعوت به پراکسیسحساسیت به رخداده. 6-11

رخ دادهای عدن ی زمان  ه اس  ت. از  به دتمهر و اساسی تئودیسه اعتراض، حساس ۀمشخص
راهی برای عم   امددواران ه  د به آیندهشناسی و امدپردازان، ابرار بر فراامنگاه ای  تئودیسه

 .بودن و انزواطل ی استدر زمان حا، و م ارزه با هر گونه منفا 
 

 تئودیسه اعتراض نقاط ضعف. 1۲

تئودیسه اعتراض حاوی تناقضاتی اس ت ک ه ارزش  مدافاانموارد یاد شده، دیدگاه  ع وه بر
 ک رد.ها یاد ای  نوع تئودیسه نقا  ضافعنوان ها بهتوان از آنآن را کاهش داده و می مزایای

پ  از اشاره به ای  تناقضات، به برخی از اشکالات ناشی از بدان افراط ی ای   تئودیس ه ند ز 
 .طور خ به اشاره خواهد شدبه
 

  قدرت الهیگويی دربارة تناقض. 1-12

ا و ویژه را ، ضم  اعتراض ب ه ع دالت و خدرخ واهی خ دطرفداران تئودیسه اعتراض، به
تأکدد بر قدرت مطل  او در ت دی  شر به خدر، ب ه انتص اف و ا  ران ش ر در آخ رت ب اور 

اینکه آیا نظریه انتصاف درست اس ت  .دانندآن را فراتر از قدرت الهی میبه تا دری ندارند و 
نکته ای  اس ت ک ه را  آن را خ ارج از ق درت اله ی  اما اداگانه لازم دارد؛ ییا خدر، بح 

ای  یکی از همان موارد تناقض ست؛ زی را او از ق درت مطل   اله ی ند ز س خ  داند و می
توسط را  در پاس خ ب ه نق د ا ان هد    بارهدر ای  محدود دانست  قدرت الهیگوید. می
 .شودوضوح دیده میبه

قری ر را ، ویژه در تهی ب اتئودیسه اعتراض ای  است که در چند  تئودیسه برهد   نقد
آن  بسدار ضد  و ناامددکننده نگاه شده است که اگ ر نس  ت ب ه ایهاز دریچبه زندگی انسان 

شناس انه اتخ ا  عمد  داشته باشدر و به درون تاریخ و آینده نگاه ک رده و دی د آخرت ینگاه
گوید که ب دون در هد  میفراامی زندگی، امددوار خواهند شد. ها به ند کندر، آنگاه انسان
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اختی، اعتراض را  بسدار ض ادف اس ت و بای د بس دار ش دیدتر شناد آخرتنظر گرفت  بُ
شناس انه ادی ان را نادیده بگدریر، اعتراض اان را  علده خ دا بس دار اگر باُد آخرت»  باشد

م یر و ناکافی خواهد شد و باید ب ه ا  ای آن علد ه خ دا ب ه س تدزه برخاس ت و آش کارا 
دان د و ضع خود، ایراد هد   را نادرس ت میرا  در دفاع از مو . Roth, 2001: 30ل «شورید
کاهی باشد که در ط و، تواند ا ران دردهای اانشناسانه هرگز نمیگوید که نگاه آخرتمی

های گیش  ته حتی اگر ملکوت اله ی برق رار ش ود، تض ددعتاریخ ب ر بشر اتفاق افتاده است. 
ه ا و فریاده ا از عم   ل هها ریخته ش ده و ناقاب  ا ران ندست. گیشته، گیشته است. اش 

های گیش ته را ب ه خد ر اند. خدا با قدرت مطل  خود ندز نخواهد توانست تضددعاان برآمده
 کند  ت دی  کند. وی اضافه می

توانست در آینده، گیشته را پا  و ا ران کند، هم د  ح الا  ه   و خ اطره اگ ر خ دا می
ش ان آس وده و طرات زار و شکنیه گیشتهه ا ستر شده است، از خاکس انی را ک ه ب ه آن

را از خ ود نپرس ند  «چ را م  »ی س اخت ت ا اینک ه آنان مدام پرس ش آزاردهن دهفارغ می
  . Ibid: 32ل

اشتفان دیوی  الهددان، ایرادش بر را  ای  است که اگر خدا بر هم ه چد ز تواناس ت؛ چ را 
 . Ibid: 22ه ده ا  ران ش ر  برآی د  لتواند از عگدرد و نمیقدرت او به ا ران شر  تال  نمی

 رود.پ  تناقضی در ای  تقریر واود دارد که در اثر آن قدرت الهی ندز زیر سؤا، می
 

 هاي از ابهام بر اثر تناقض در ديدگاهافرو بردن در هاله. 2-12

نماید و با زن ده ک ردن امد د و تئودیسه اعتراض مدعی است که مشک  شر  و رنج را ح   می
دهد. ولی با ان د  ها اهت میگرداند و به زندگی آنزه قرباندان را به درون ااماه بر میانگد

نمای د و بدنی دعوت میبه آرزواندیشی و خوش فقطیابدر که ای  تئودیسه فرد را میدردقت 
کند. مدعدان آن از سویی از سرنوشت ای وب ی اد نس ت به فراام اعتراض سکوت اختدار می

از  به ش دتاز سوی دیگر  و د از اعتراض، خداوند همه چدز را به او برگرداند،د که بانکنمی
ای   خ ود ن وعی  وکنن د وقایع هولوکاست متأثر هستند و مردم را ب ه اعت راض دع وت می

ه ا و ش وند و دیگ ر بازگش ت نامتتناقض است؛ زیرا در قضده هولوکاست همه کشته می
ب ر اینک ه مال وم  . افزون629  1396ورمحم دی، ها برای یهودی ان در ک ار ندس ت لپشادی

ندست آیا کسی دیگر مانند ایوب، مورد خطاب خدا ق رار گرفت ه اس ت ی ا ن ه و آن تیرب ه 
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مانوی ایوب را چشدده است است یا نه  تا نهایتاً مانند ایوب راضی گردد و آرام ش ود. ای   
گوید گیش ته، گیش ته اس ت و شود؛ زیرا از ی  سو میتناقض در دیدگاه را  ندز دیده می

کن د ک ه در آنی ا قاب  ا ران ندست و از سویی دیدگاه خود را به سرنوشت ایوب استناد می
 به حضرت ایوب داد.دوباره خداوند همه چدز را 

تناقض دیگری که در دیدگاه مت  واود دارد ای   اس ت ک ه او از س ویی ب ازخوانی 
س ه خ ود ق رار داده و آن را تلنگ ری ب رای را از نکات اساسی تئودی «روایت»خاطرات و 
نگ اه از ب الا دارد ک ه رن ج دیگ ران و  یداند. با محور قرار دادن روایت، وی نوععم  می

دان د، حتی مردگان را مواح بدداری، انق ب، انگد زه، روی ش و ب رانگدخت  آین دگان می
رچن د هایی اس ت، . ای  نگاه زی  نهفته داردیانی از ای  اهت است که خدری را در خود 

به ای  خدر اعتراف نکرده است ولی ای  چدزی اس ت ک ه ب ه  به شک  مستقدرخود مت  
شود؛ اما از سوی دیگر، آزادی آیندگان را با رنج گیش تگان روشنی از سخنان او دانسته می

 داند.مرت ط نمی
ورت هم ستگی با مردگان ندز دیدگاه وی ای  بود که ای   ن وع هم   ستگی، ب  دربار  

پ دش ای آزاد را توان  د ت  صور آین  دهگران اس ت و م یدیگ ری از مقاوم ت دربراب ر ستر
دیدگان گیشته به فراموش ی س پرده ش وند، در آین ده ف رد به تصویر بکشد که اگر ستر روی

 . Metz, 1980: 112-113باعث اییاد مخ اطراتی ب  رای آزادی و ع  دالت خواه د گردی د ل
ی است. از سوی دیگر وی ماتقد اس ت رنی ی ااهمدت ویژه دارایاو  ظراز نپ  هم ستگی 
غدرقاب  قداس با رنج مس دح و در ادام ه ب ا  ،اندقرباندان آشویت  کشدده ویژه، بهرا که دیگران

ه ای مان اتر از رنجناپ ییرتر و بیتر، تحم نا ها بسدار دهش تهای آنرنج خدا است، رنج
، روان ش اهدان را مت ش ی ندی ک ه در آش ویت  اع دام ش دمسدح بر بلدح است. کودکان

که مسدح با اختدار خود به ب لدح کند و برای خود کود  هدچ نوع مانایی ندارد، درحالیمی
آزادی » . ای   مطال ح ب ا س خ  وی ک ه Metz, 1998: 69-70رفت و عملش مانادار ب ود ل

 رسد. نظر می به متناقض «گر رنج گیشتگان باشدتواند توادهآیندگان نمی
گونه ای   ن وع تئودیس ه حا، با بدان ای  تناقضات، برخی از اشکالات متواه تقریر افرا 

آوریر ت ا ب ه نارس ایی تئودیس ه ها را در ادامه موارد بالا میشود که از لحا  ترتدح ما آنمی
 آورد.  امله تناقضات به حسابها را ازرچند شاید نتوان آنهاعتراض بدشتر آشنا شویر؛ 
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 محدود کردن اختیار انسان . 3-12

ه ایی رنج برشر  اخ قی و بدشتر  برشود که بحث دیده می ،دن ا، مسائ  تئودیسه اعتراض به
را ، اعطای اختد ار مطل   ب ه انس ان توس ط رسد، تمرکز دارد. که از ای  ناحده به انسان می
در  .دان دی ب رای ارتک اب انای ات میدهد و ای  را به م ابه می الخدا را مورد نقد قرار می

کردند تا ش رور را ب ه انسان به نفع خدا استفاده می «اختدارِ»پردازان از برخی تئودیسهکه حالی
ها بگیارند نه خدا؛ اما را  از اختد ار انس ان علد ه ب فت خدرخ واهی مطل   حساب انسان
مس تقدر، اس تفاده نم وده  بورت غدرطور مستقدر و علده بفت قدرت مطل  او بهخداوند به

 و اقامه دعوی نموده است.
نق د وی متوا ه ای    ام ارا  اب  واود اختدار را مورد نقد قرار نداده اس ت؛  هرچند

ها اختدار و آزادی نامحدود داده است و از ای  اه ت برخی انسان به وندله است که خدائمس
گد رد. اس تدلا، را  در ار میترتدح، عدالت خدا ندز زیر س ؤا، ق رخدا مسئو، است. بدی 

ی اگون ههب ،توان فهمدد اگر چدزی قابلدت اس تفاده چندگان ه داردی است که میاگونههاینیا ب
های نادرست ندز استفاده کرد، عدم آن بهتر از وا ودش اس ت؛ مانن د که بتوان از آن در ندت

س ی از آن س و، اینکه کسی بگوید چاقو ن اید تدز باش د، از آن اه ت ک ه ممک   اس ت ک
 استفاده نموده و شکر خود یا فرد دیگری را پاره کند.

 

 بخشی تئوديسه اعتراضرستی تعمیمناکارآمدي و ناد .4-12

ای  نوع تئودیسه در ای  است که ادعا دارد مش ک  ش ر  و رن ج را ح    نقا  ضافیکی از 
شر  و رن  ج بای  د در  دهد تا هنگام موااهه ب ادیدگان نسخه میکرده است و برای تمام رنج

شخصی ب وده  ،رویکرد تئودیسه اعتراض .مقاب   خ دا مقاومت نموده و به اعتراض بپردازند
 ها یکسان ندستند.انسانزیرا  ؛پ ییر ندستو تام در

پ  تامدر دادن ای  بحث نادرست خواهد ب ود. ت اریخ سرنوش ت اف راد بس داری را در 
، در اس ت رنج فراوانی ک  ه ب  ه س راغ آن ان آم ده خود ث ت کرده است که در مقاب  درد و

 ها را تحم   کرده و حتی شکرگیار ه ر هس تند. از ای   اه ت، هم همقاب  با پدشانی باز آن
دع وت ب ه اعت راض و تند و اعت راض و ش کایت ندس  ۀدارای خصلت و خصدص  هاانسان

 ها، مناسح نخواهد بود.از انسان دستهشکایت ای  
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 هادربرابر بد بودن شرور و رنج عیت قضاوتنادرستی قط. 12-5

طل  د ک ه در حک ر نم ودن علر ان د  آن ان، میبر همۀ مسائ  به دلد  ها انسان ۀعدم احاط
مسائ  احاطه علمی ندارند و نس  ت ب ه  ۀهم ها دربار عیولانه عم  نکنند. از آنیا که انسان

 ب ار تند، قض اوت عیولان ه درروند و اریان امور در اهان، از آگاهی کافی برخوردار ندس 
پنداشتدر، ب ا شر  می پدشتربدندر اموری را که اینکه گاهی می ویژهبه ؛ها درست نخواهد بودآن

ه ا ش ود. تم ام ای خدر بودنش ب رای م ا اث  ات می ،مدتی گیشتبررسی بدشتر و گاهی با 
ست خواه د ب ود ها عیله نکندر. قضاوت درباره شرور زمانی درطل د حداق  در قضاوتمی

آگاهی داشته باشدر و چون از ای  احاطه علمی نس ت ب ه  آنها، که به تمام ارئدات ق   و باد
قاطاان ه،  به شک هر  آن ،نس ت دادن شرور به امور امکانک  نظام هستی برخوردار ندستدر، 

 هر به ای  آسانی ندست.  «خدر بودن»چه قضاوت درباره چنان شود؛از ما گرفته می
 

 گیری. نتیجه1۳

و تأثدر بلوخ و تأکدد او بر قدرت رن ج در ب ه چ الش کش ددن ح ا، و آین  ده،  تحت ،مت 
 ب ار از والتر بندامد  و تأکدد بر اهمد ت داس تان و خ اطرات، بح ث مفص   لی را در تأثدر ندز

دف ک رد. ه  مطرحهای رایج در سنت مسدحی، رنج و پرسش از راز الهی و ندز نقد تئودیسه
خواست مانند ایوب، راز خدا را ب  ه پرس  ش بود که می ای قضایای هولوکاست  طرحاو از 

کشدده و تقری ری محر  ، ادید و امروزی از دی  مسدحدت عرضه کند. به باور او خ  دایی 
کن د، در چه ره ی   ده د و ب ر م ا ظه ور میک ه از پ   ای   پرسش خ ود را نش ان می

ع  دالتی نمای ان خواه د گردی د دیدگان و قرباند ان ب یات رنجفریادرس برای رهایی و نی
؛ زیرا ماتقد ب ود کردهای نظری سنتی وارد تئودیسه بر . او انتقادات ادی Metz, 1998: 55ل

د. ن گرا و ب ورژوایی دارای در راس تای هم ان مس دحدت مص رفها وظدف هکه ای  تئودیسه
داران باب ت وا ود ش رور در ای   اه ان  آسودگی خاطر دی  منیر به های نظریتئودیسه

 که به هدچ واه به ب ح ااماه مسدحدت نخواهد بود. شوندمی
ب ه های هولوکاست و آش ویت  را ش اهد ب وده و از آن عدالتیدرست است که مت  بی

گون ه وی ای  امادهد؛ ای  تأثدر خود را در رویکرد اعتراضی او نشان می ومتأثر است  شدت
دان د. از ای   اه ت، مقص ود مانای غل ه ش  و تردید و تزل ز، ایم ان نمیبه اعتراضات را

ب ا وا ود ماد ار ق رار دادن روای ت  و در آنتئودیسه اعتراض مت ، اعتراض مؤمنانه است 
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رو ده د. از ای  دیدگان، باز هر دعا و توک  ب ر خداون د اعت  ار خ ود را از دس ت نمیرنج
از آنی ا  هم های . ولی با ندستسوی الحاد او به ۀتئودیستوان ادعا کرد که اهت و مسدر می

له ش ر  ئمس ۀ اعت راض، آن فابله زیاد است، پاسخگو بودن تئودیس ۀکه مدان اعتراض و نتدی
ب ر اینک ه تص ویری درس ت از خدرخ واهی، ق درت و ع دالت  افزون ؛بردرا زیر سؤا، می
 دهد.خداوند ارائه نمی

برده و پردازانِ ن اممتواه ش دیر ای   اس ت ک ه تئودیس هدیگری که در ای  تحقد   ۀنکت
که دعوت به اعتراض به مفهوم کنش ی ک ه امد د ب ه اند به ای  نکته تواه نکردهمت   ویژهبه

کش ددگان تغددر و به ود وضادت ااماه در آن نهفته است و به گفته او چه بسا در پی آن رنج
ه ای ه به امدد ااتماعی دارد که منش أ ان شحتی قدرت ااماه را ندز به دست بگدرند، اشار

گوناگونی مانن د اعتص اب و اعت راض خ ود را  هایشک ااتماعی ندز همد  امدد است و به 
ای وب   داس تانه ا لدهد. چند  امددی ممدوح اس ت؛ ام ا نمون ه م ورد تأکد د آننشان می

 در ر و انق  بوا ه الهد اتی دارد و از چن د  اعتراض ی امد د تغدد  فق طاعتراضی است که 
ها باید دس ت ب ه دس ت تغددر ااماه خود انسان برایااماه، نتدیه گرفته نخواهد شد؛ زیرا 

ش اهد آن ای  نکته تناقضی ک ه در دی دگاه م ت   تواه به. با روی دهدهر بدهند تا تحو لی 
یک ی ندس ت. ب ا ای   ح ا، حد وسط در ب غری و ک  ری  چراکهشود؛ برطرف می بودیر،

از اعتراض ی ک ه وا ه الهد اتی خواهد وی میست؛ زیرا ا مت  همچنان باقی مشک  دیدگاه
دیده شود، ایی اد دارد و شاید هر خداوند در پی آن چهره بنمایاند و باعث آرامش انسان رنج

 ااماه را نتدیه بگدرد.در تغددر و تحو ، 
ای    دازهتمرک ز ب دش از ان ک ه ای   اس ت  باشدآن متواه  بایدخواننده  که پایانی نکته

کشی و ان واع انای ات و سخ  نگفت  از نس  ،له هولوکاستئمس برمت   ویژهبهاندیشمندان 
ظالمانه آمریکا در قرن بدستر مانند بم  اران اتم ی هدروش دما و ناک ازاکی، کش تار وحش دانه 

سوز در آن کشور؛ کشت  دو مدلدون ایرانی توس ط انگل د  در ها و مداخ ت خانمانویتنامی
وس دله ایی اد قحط ی و ت اراج ان اره ای غ یایی شد بهزمان که هولوکاست مطرح می همان

برداری بهدوندستی از ای  ماارا ب ا کش ددن آن ب ه دن ا، بهرهدهد که مت  بهایران، نشان می
 بحث شر  و اعتراض بوده که ن اید از آن غاف  بود و ناخواسته در ای  دام افتاد.
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