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Abstract 

Rahner and Marion are prominent contemporary theologians who reinterpret the Thomistic 

tradition through the lens of Heidegger's phenomenology. This article will describe some of the 

main aspects of Rahner's and Marion's Thomistic theology and ultimately compare their 

perspectives on the relationship between philosophy and religion. Regarding Heidegger's 

phenomenology, Rahner introduces the term pre-conceptual understanding, concluding that the 

dynamic activity of reason in the Thomistic tradition—rooted in sensory data and abstractive 

knowledge—is enabled by a prior (pre-reflective) understanding of God, which man implicitly 

acknowledges through every proposition. Marion, from a different angle, seeks to establish a 

dialogue between the Thomistic tradition and Heidegger's philosophy. By proposing the 

concept of the saturated phenomenon and adopting a phenomenological approach to love, he 

argues that in divine revelation, any epistemological horizon and human priority collapse. He 

analyzes the concept of Analogy in Thomism through the lens of Apophatic theology, finding 

a way to circumvent metaphysics, which is a hallmark of postmodern theology. These two 

thinkers have expanded the possibilities of Thomistic theology in light of Heidegger's 

phenomenology, serving as an instructive example of how to reinterpret tradition in the context 

of contemporary trends. 
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Analytical Comparison of Some Characteristics 

of the Thomistic Theology of Karl Rahner and Jean-Luc Marion 

Extended abstract 

Rahner and Marion are prominent contemporary theologians who reread the 

Thomistic tradition in the light of Heidegger's phenomenology. In this article, we will 

describe some of the main aspects of Rahner's and Marion's Thomistic theology and 

finally compare their perspectives on the relationship between philosophy and 

religion. Concerning Heidegger's phenomenology, Rahner proposes the term pre-

conceptual understanding and concludes that the dynamic activity of reason in the 

Thomistic tradition, which is based on sensory data and abstractive knowledge, is 

made possible by a prior (pre-reflective) understanding of God, that man implicitly 

acknowledges the infinite by issuing every proposition. Marion, from another angle, 

attempts to establish a dialogue between the Thomistic tradition and Heidegger's 

philosophy, and by proposing the concept of the saturated phenomenon and adopting 

a phenomenological approach to love, he claims that in the divine revelation, any 

epistemological horizon and priority of human will collapse. He analyzes the concept 

of Analogy in Thomism from the perspective of apophatic theology and finds a way 

to avoid metaphysics as one of the characteristics of postmodern theology. These two 

thinkers have liberated the possibilities of Thomistic theology in the light of 

Heidegger's phenomenology, which can be an instructive example of rereading 

tradition in the light of contemporary trends. 

By examining Marion's theological views as a postmodern thinker, one can still 

understand the continuity of Rahner's philosophy and the need of contemporary man 

for it. Of course, Marion has adopted two distinct positions in relation to Rahner in 

different stages of his thought, each of which is explained by the influences he has 

accepted from other thinkers. Although Marion, under the influence of Hans Urs von 

Balthasar, distances himself from philosophy in the first period of his thinking and 

takes the side of theology, ultimately a theological turn occurs in his phenomenology 

and, along with Rahner, he seeks to create a constructive interaction between 

philosophy and Catholic theology. He considers man as open to infinity and, like 

Rahner, believes in the harmony of reason and faith. The main issue of the present 

article is to examine the basic conceptual network of Rahner's and Marion's thought 

and to make a comparison between these two thinkers. It will be clear in the following 

that Rahner and Marion each liberate the possibilities hidden in Thomistic theology 

from a specific angle, and this will be explained by referring to phrases from the 
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Summa Theologica. Although the conceptual network and terminology of Rahner and 

Marion in theological discussions are different, they both believe that, considering the 

secular trends in the contemporary world, the church should present its teachings 

according to the common sense of the time, to establish a fit between the Gospel and 

new situations. Another commonality between Marion and Rahner, which is the 

author's motivation for comparing these two thinkers, is that both are influenced by 

the Thomistic tradition and Heidegger's phenomenology. Although for Rahner, the 

dynamic nature of reason in the Thomistic tradition is considered, and for Marion, the 

Neoplatonic implications of this theological tradition are considered, each of which 

opens a new horizon for the contemporary reader. Since in the history of philosophy 

we always witness a return to the thought of the past, the present article can represent 

a rereading of the tradition in the light of contemporary trends. 

Rahner and Marion are Catholic theologians who analyze the Thomistic tradition 

through the influence of Heidegger's phenomenology, emphasizing the necessity of 

philosophical scrutiny. For the Iranian Muslim thinker, this approach can confirm the 

possibility of rereading the tradition with a new language that aligns with the 

requirements of the contemporary era and serves as a model in this field. The present 

article innovatively deals with the theological analysis of Rahner and Marion from the 

perspective of Intentionality, comparing the conceptual network of these two thinkers. 

One point that underscores the originality of this article is the reference to the 

possibility of two readings of Thomistic theology that Rahner and Marion offer using 

Heidegger's phenomenology. Comparing the views of Rahner and Marion leads us to 

two rational and tasteful origins in Thomism that can potentially be seen in some of 

Aquinas's statements. Through a comparative analysis of the conceptual network of 

these two thinkers, the author aims to reveal the possibilities hidden in Thomistic 

theology, which has become a basis for rereading the tradition in light of a new 

perspective. 
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 انجمن علمی فلسفة دين ايران ،فلسفة دينجستارهاي 
 172 – 143، صص 1402 پايیز و زمستان ،دوم، شمارة دوازدهمسال 

 نقد و بررسی کتاب        کاربردي        گردآوري        ترويجی        نوع مقاله: علمی 

 توميستي الهيات هايشاخصه از برخي تحليلي مقايسه

 ماريون لوك ژان و رانر كارل

 *علی سنايی

 چكيده

های برجسته معاصر هستند که سنت تومیستی را در پرتو رانر و ماریون از الهیدان
های الهیات کنند. در این نوشتار، برخی از شاخصهپدیدارشناسی هایدگر بازخوانی می
ا هتحلیلی تبیین و درنهایت زاویه دید آن-توصیفیتومیستی رانر و ماریون را به روش 

کنیم. رانر با نظر به پدیدارشناسی هایدگر، را درخصوص رابطه فلسفه و دین مقایسه می
رسد که فعالیت پویای کند و به این نتیجه میاصطلاح ادراک پیشامفهومی را مطرح می
انتزاعی دارد، با فهم های حسی و معرفت عقل در سنت تومیستی که ابتنای بر داده

ی، امر اشود و انسان با صدور هر گزارهپیشینی )ماقبل تأملی( از خداوند ممکن می
گو بین وای دیگر به ایجاد گفتکند. ماریون از زاویهنامتناهی را تلویحاً تصدیق می

شده و اتخاذ پردازد و با طرح مفهوم پدیده اشباعسنت تومیستی و فلسفه هایدگر می
کند که در انکشاف الهی، هرگونه افق معرفتی رد پدیدارشناسانه به عشق، ادعا میرویک

او از زاویه الهیات سلبی، مفهوم آنالوژی در تومیسم  .شکندو پیشینی انسان در هم می
های عنوان یکی از شاخصهکند و راهی برای اجتناب از متافیزیک بهرا تحلیل می

متفکر به آزادسازی امکاناتی از الهیات تومیستی در  یابد. این دوالهیات پسامدرن می
تواند مصداق آموزنده بازخوانی سنت در اند که میپرتو پدیدارشناسی هایدگر پرداخته

 .پرتو جریانات معاصر باشد

شده، کارل رانر، ژان لوک ماریون، ادراک پیشامفهومی، پدیده اشباع :هادواژهيكل
 الهیات تومیستی.
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 مقدمه. 1

توان تداوم فلسفه عنوان متفکر پسامدرن، همچنان میهای الهیاتی ماریون بهررسی دیدگاهبا ب
رانر و نیاز انسان معاصر به آن را دریافت. البته ماریون در مراحل مختلف فکری خود در 
رابطه با رانر دو موضع متمایز را اتخاذ کرده که هر کدام با توجه به تأثیراتی از سایر متفکران 

شود. با اینکه ماریون در دوره اول تفکرش تحت تأثیر بالتاسار بین رفته است، تبیین میپذی
گیرد، ولی نهایتاً در پدیدارشناسی او اندازد و جانب الهیات را میفلسفه و الهیات فاصله می

دهد و همگام با رانر درصدد ایجاد تعامل سازنده بین فلسفه و الهیات گشت فکری رخ می
انگارد و مثل رانر به هماهنگی عقل و آید. او انسان را گشوده به نامتناهی میرمیکاتولیک ب

شود. مسأله اصلی نوشتار حاضر این است که ضمن بررسی شبکه مفهومی ایمان قائل می
ای بین این دو متفکر انجام گیرد. در ادامه مشخص اصلی اندیشه رانر و ماریون، مقایسه

ای خاص امکانات نهفته در الهیات تومیستی را هر کدام از زاویهشود که رانر و ماریون می
کنند و این امر با رجوع به عباراتی از کتاب جامع الهیات، تبیین خواهد شد. آزادسازی می

چند شبکه مفهومی و اصطلاحات رانر و ماریون در مباحث الهیاتی متفاوت است، ولی  هر
های سکولار در دنیای معاصر، کلیسا باید آموزه هایهر دو معتقدند که با توجه به گرایش

خود را حسب عرف عام یا شعور متعارف زمانه ارائه کند تا از این طریق بین انجیل و 
های نوین تناسب برقرار شود. وجه اشتراک دیگر ماریون و رانر که انگیزه نگارنده موقعیت

ثر از سنت تومیستی و أتباشد، این است که هر دو مبرای مقایسه این دو متفکر می
ی عقل در سنت تومیستی و برای پدیدارشناسی هایدگر هستند. برای رانر، ماهیت پویا

گیرد که هر کدام افقی نو را های نوافلاطونی این الهیات مورد توجه قرار میماریون، دلالت
به  گشاید. از آنجا که در تاریخ فلسفه همواره شاهد بازگشتفراروی مخاطب معاصر می

تواند بیانگر بازخوانی سنت در پرتو جریانات اندیشه گذشتگان هستیم، مقاله حاضر می
معاصر باشد. هر چند رانر و ماریون الهیدان کاتولیک هستند و به اقتضای تأثیرپذیری از 

بر ضرورت کنند، ولی علاوهپدیدارشناسی هایدگر سنت تومیستی را تحلیل می
تواند مؤید امکان بازخوانی سنت با متفکر مسلمان ایرانی میاندیشی فلسفی، برای باریک

 .زبانی نو و همگام با اقتضائات دوره معاصر و همچنین الگویی در این زمینه باشد
 

 . پيشينه تحقيق 2

ای نوشته صورت مجزا و غیرمقایسهدر زبان انگلیسی، مقالات متعددی درباره ماریون و رانر به
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ای که به ترین آنها در بخش منابع این نوشتار قابل ملاحظه است. مقالهمهمشده که برخی از 
-Karl Rahner Repeated in Jean » پردازد، از فریتز با عنوانمقایسه دیدگاه ماریون و رانر می

Luc Marion »  .است که برخی از محورهای آن مورد استناد نویسنده این سطور قرار گرفت
شود که ماریون در دوره اول تفکر خود تحت تأثیر به این نکته پرداخته میدر این مقاله صرفاً 

خاطر روش او متفاوت از رانر است. همینداند و بهبالتاسار، الهیات را مستقل از فلسفه می
دید متفاوت رانر و  وجه تمایز رویکرد نگارنده این سطور با مسأله فریتز، پرداختن به زاویه

که هر کدام از وجوه متمایز امکانات نهفته در طوریتومیستی است؛ به ماریون درباره سنت
سازند. در زبان فارسی، مقالاتی الهیات آکویناس را از منظر پدیدارشناسی هایدگر آشکار می

از دکتر سنایی درباره ادراک پیشامفهومی کارل رانر، مقایسه رانر و اریک فروم در مبحث 
کدام مقایسه رانر و ماریون ق ماریون نوشته شده، ولی در هیچآخرالزمان و پدیدارشناسی عش

 .مطمح نظر نبوده است
 

 . نوآوري3

پردازد که در قیاس با مقالات موجود، نوشتار حاضر به مقایسه الهیات رانر و ماریون می
دیگر، پرداختن به تحلیل الهاتی رانر و ماریون از حیث التفاتی . ازسویاستموضوعی بدیع 

یسه شبکه مفهومی این دو متفکر، وجوه دیگری از نوآوری مقاله حاضر است. از دیگر و مقا
گذارد، اشاره به امکان دو خوانش از الهیات نکاتی که بر بدیع بودن نوشته حاضر صحه می

دهند. مقایسه تومیستی است که رانر و ماریون با استفاده از پدیدارشناسی هایدگر ارائه می
سازد که ریون ما را به دو خاستگاه عقلانی و ذوقی در تومیسیم رهنمون میدیدگاه رانر و ما

ای شود. نویسنده این سطور با تحلیل مقایسهبالقوه در برخی از عبارات آکویناس دیده می
شبکه مفهومی این دو متفکر در تلاش است که امکانات نهفته در الهیات تومیستی را که مبنایی 

 کند.پرتو منظر نوین شده است، آشکار برای بازخوانی سنت در 
 

 كانت شناسيمعرفت به رانر نقادانه رويكرد. 4

نقد کانت بر الهیات طبیعی مواضع الهیاتی مختلفی را در اندیشه غربی برانگیخته است. از میان 
توان شناسی کانت شکل گرفته است، میانواع الهیاتی که پیرو اتخاذ رویکرد انتقادی به معرفت

لهیات شلایرماخر، کیرکگارد، جوزف مارشال، موریس بلوندل و کارل رانر اشاره کرد. در به ا
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این مجال، برحسب موضوعیت الهیات رانر، بعد از نگاه اجمالی به اندیشه کانت، به بحث 
 .گردیماصلی خود بازمی

های عقل محض مانند خدا، اختیار و جاودانگی نفس صرفاً نقش به نظر کانت، ایده
ای گونهجای تصدیق واقعیت عینی آنها، باید بهبخش معرفت نظری را دارند؛ یعنی بهیمتنظ

ها کارکرد سلبی این ایده(. Kant, 1998: A642-3/ B670-1) عمل کرد که گویی وجود دارند
که چنان»ترین پیامد رویکرد آیند. مهمکار میکنند و برای تعیین مرزهای دانش بهپیدا می

گرایی است. وقتی عقل کانت به تصورات عقل محض، در حوزه فلسفه دین لاادری «گویی
نظری نتواند وجود خداوند را اثبات کند، بالطبع امکان انکار آن را هم نخواهد داشت و بهترین 
رویکرد این است که درباره واقعیت عینی آن نفیاً و اثباتاً از صدور حکم امتناع ورزد. در 

سو با رویکرد شلایرماخر مواجه هستیم که بر بعُد قل محض کانت، ازیکمواجهه با نقد ع
کند تا تخصصاً امر دینی را از انتقادات کانت بر الهیات طبیعی عاطفی و تجربی دین تأکید می

گرایی دیگر با اندیشه کیرکگارد مواجه هستیم که لوازم منطقی لاادریمصون بدارد و ازسوی
(. شق ثالثی هم وجود دارد که متافیزیک را 132: 1396لزورث، دهد )چارکانت را بسط می

کند، بلکه درصدد ارائه نوعی فلسفه دین عنوان تمایل طبیعی لحاظ نمیمانند کانت صرفاً به
است که فاصله بین عقل و ایمان را بردارد. رانر از زاویه تومیستی، وجه استعلاعی معرفت 

 .کندد تبیین میبشری را با درک پیشامفهومی از خداون
 

 خداوند از پيشامفهومي ادراك. 5

به عقیده هایدگر، متافیزیک تا آنجا که به دنبال مفهوم کلی وجود است، انتولوژی و از آن 
شود؛ بنابراین تمام جهت که در پی علت و اساس کلی برای وجود است، الهیات نامیده می

انتوتئولوژیکال هستند. البته هایدگر معتقد ها از افلاطون و ارسطو گرفته تا عصر حاضر فلسفه
ها تا زمان او انتوتئولوژیکال هستند، ولی خودش ادعای فراروی از این است که تمام فلسفه

زعم رانر، تلاش هایدگر برای اجتناب از انتوتئولوژی، در حد یک ادعا باقی میراث را دارد. به
افتد. در واقع به نظر رانر، برای تئولوژی میماند؛ یعنی هایدگر نیز ناخواسته به دام انتومی

 (.Rahner, 1969: 128) انتولوژی در هر شکل ممکن، گریز و گزیری از الهیات نیست

خاطر درک پیشینی او از آن است. البته درک پیشینی از پرسد بهاینکه دازاین از هستی می
وجودشناسی بنیادین به معنای شناسانه فهمید، بلکه در بستر هستی را نباید از زاویه معرفت



 153   یعلی سنای

 

(. رانر با الهام از این رویکرد 201-202: 1389درک ماقبل تأملی یا پیشامفهومی است )هایدگر، 
گیری از مفهوم تومیسم استعلاعی که جوزف مارشال مطرح کرده بود، به و همچنین با بهره

نداشت، به هیچ معرفت  رسد که اگر انسان درک پیشامفهومی از مطلق یا خداونداین نتیجه می
هایدگر معتقد بود که انسان با (. Rahner, 1968: 58) یافتجزئی و کلی از جهان دست نمی

شود. توضیح اینکه ترس موضوع دارد، حال اضطراب با هستی به ما هو هستی مواجه مییافت
از سر  شود ورو میهولی اضطراب فاقد ابژه است و هرگاه انسان با جهان در تمامیتش روب

، دچار «توانستند نباشندکه میچرا اشیاء هستند درحالی»پرسد که حیرت این سؤال را می
اضطراب وجودی شده است. اضطراب موجب استعلای دازاین به عدم است و از رهگذر 

: 1389شود )هایدگر، حال است که دازاین با هستی در سایه روشن عدم مواجه میهمین یافت
خاطر استعلای انسان حالی است که از نظر رانر، طرح پرسش از هستی به (. این در250-243

نظر رانر، نهایت فلسفه هایدگر استعلای دازاین به عدم است، به خداوند یا مطلق است. به
-Rahner, 1968: 59) ولی در واقع گشودگی انسان به هستی همان گشودگی به خداوند است

مشخصه سنت تومیستی است، استعلای انسان به خداوند رانر با ماهیت پویای عقل که (. 63
 .کندرا تبیین می

 

 در فعاليت انتزاعي  خدا وجود ضمني ماهيت پوياي عقل: تصديق. 6

گیرد؛ زیرا فلسفه افلاطونی در قرون وسطی، افلاطون زودتر از ارسطو مورد توجه قرار می
شد، ولی نگرش مسیحیت سازگار میهای عرفانی، بهتر با آموزهواسطه مختصات شبهبه

ای که به طبیعت دارد، در وهله اول ظاهراً از روح تفکر مسیحی واسطه توجه ویژهارسطویی به
خوبی از دهد که آکویناس بهگیرد. رانر با بازخوانی الهیات تومیستی نشان میفاصله می

 .های فلسفه ارسطویی برای بسط دیدگاه دینی بهره برده استظرفیت

خاطر تأثیرپذیری مستقیم از سنت ارسطویی معتقد است که هیچ شناخت آکویناس به
شود مگر اینکه ابتدا از رهگذر حواس ظاهر، تحقق یابد. با توجه به عقلانی در ما حاصل نمی

کند، منکر تصور اینکه توماس مبنای تمام تصورات ذهنی را در حواس جسمانی دنبال می
او در (. Aquinas, 1947: s1, 84, 3) خوذ از تجربه استأی و غیرمعنوان امر پیشینفطری به

باوری مثل انکار تصورات فطری، به اصول الهیات مسیحی نیز عین قبول برخی از لوازم حس
توجهی ماند. در واقع، تحلیل الهیاتی رانر از ماهیت معرفت انتزاعی به نحو قابلبند میپای
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 .کندای مسیحی را تبیین میهوفاداری سنت تومیستی به آموزه

به نظر رانر، در فعالیت انتزاعی عقل سه مرحله قابل تشخیص است: مقایسه، نفی و استعلا. 
شود و در مقام مقایسه اشیاء، وجوه شباهت های حسی مواجه میدر مرحله اول، عقل با داده

کند و با کنار می یابد. در مرحله بعد، عقل وجوه تفاوت را نفیو تفاوت هر کدام را در می
های اشیاء جزئی یا یازد. نفی مرزها و محدودیتگذاشتن جزئیات به مفاهیم کلی دست می

گذار از جزئیت به کلیت در گرو درک قبلی از امر مطلق است. برخلاف نگرش فیلسوفان 
ت که دانند، رانر معتقد اسواسطه سلب امور متناهی میگرا که نامتناهی را ابداع عقل بهتجربه

یا امر  vorgriffعقل انسان درک پیشامفهومی از مطلق دارد. البته رانر با اقتباس مفهوم 
کند تا از زاویه وجودشناسی به امر نامتناهی پیشامفهومی از پدیدارشناسی هایدگر تلاش می

نگاه کند و از این طریق در چارچوب تفکر تومیستی که منکر تصور فطری است، باقی بماند. 
ها از ساحت جزئیت به کلیت است انسان در پی شناخت جهان و برکشیدن پدیده اینکه

باشد. با توجه به این دیدگاه، امکان متافیزیک را باید در خاطر افق استعلاعی معرفت او میبه
جو کرد؛ زیرا بدون وجه استعلاعی روح، انسان در مرزهای جزئی حواس والهیات جست
توان معنای کند. با توجه به این تحلیل، میمرو حس فراروی نمیماند و از قلظاهر باقی می

ها انتوتئولوژیکال هستند و هایدگر نیز از این این سخن رانر را دریافت که تمام وجودشناسی
. هایدگر معتقد بود که در وجودشناسی بنیادین، پرسشگری پارسایی تفکر یستامر مستثنی ن

صوای هستی باشیم، راه را بر پرسش از هستی مسدود دنبال علت قاست؛ بنابراین اگر به
افتیم. ولی به نظر رانر، وجودشناسی نیز کنیم و به دام نگرش موجودانگارانه یا انتیک میمی

نوعی متافیزیک است و حسب اینکه مبنای متافیزیک وجه استعلاعی روح بشری و درک 
الهیات دارد. رانر وجه استعلاعی پیشامفهومی از نامتناهی است، پس وجودشناسی ابتنای بر 

ترین مشخصه عنوان مهمبه( Intentionality) روح بشر را با تحلیل خاص خود از حیث التفاتی
 (.Rahner, 1968: 53-58) دهدآگاهی نشان می

 

 رانر انديشه در آگاهي التفاتي حيث از الهياتي تحليل. 7

آگاهی از چیزی است و بدون موضوع منظور از حیث التفاتی این است که آگاهی همواره 
واسطه التفاتی بودن آگاهی یا انسان به(. Brentano, 1982: 2, 20-25/ 23-27) یابدتعین نمی

ایستایی دارد و به تعبیر هایدگر، فاقد فضای محض درونی وجه ارتباطی آن، همواره برون
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لی خودش مشروط که شرط معرفت است و ـ(. امر استعلایی 407: 1389است )هایدگر، 
 .یابد که آگاهی انسان دارای ابژه یا موضوع باشدزمانی تعینّ می ـشود نمی

به نظر رانر، خدا یا امر استعلایی شرط معرفت است و عملکرد آن نیز در گرو فعل آگاهی 
عنوان یک فعالیت منوط به حضور ابژه یا موضوع شناسایی است، است. از آنجا که آگاهی به

شود. با هر شناخت انسان از عالم، حتی خدا نیز وابسته به فعل آگاهی می تصدیق ضمنی
مندی از واسطه بهرهشود. انسان بهطور ضمنی تصدیق میشناخت جزئی، امر استعلایی به

سوی تمامیت جهان حرکت تواند از امور جزئی فراروی و با استعلای از خویش بهمطلق، می
مندی فقط از این جهت نیست که انسان درک ه این بهرهالبت(. Rahner, 1968: 468) کند

شناختی، انسان خود پیشامفهومی از مطلق دارد، بلکه به معنای این است که از نظر هستی
واسطه درک ماقبل تأملی از امر استعلایی، جزئی از مطلق است. به جای اینکه بگوییم انسان به

نفسه استعلایی است و ییم که آگاهی انسان فیجوید، بهتر است بگواز امور جزئی استعلا می
توانست با معرفت انتزاعی و علمی باشد وگرنه نمیای ضعیف از وجود مطلق میخود حصه

های جهان ماده گذر کند و طبیعت را مسخر خویش سازد. این تحلیل الهیاتی از محدودیت
شود ح نوعی الهیات فلسفی میساز طرترین ویژگی آگاهی، زمینهعنوان مهماز حیث التفاتی به

 .که نقطه ثقل آن ماهیت شخص انسان است

 

 رابطه فلسفه و دين در انديشه رانر: الهيات سيستماتيك مدرن. 8

به تبیین رابطه فلسفه و الهیات ( Hearers of the Word« )شنوندگان کلمه»رانر در کتاب 
عنوان ر متناهی را بپذیرد، از فلسفه بهپردازد. او به جای اینکه مثل هایدگر پیشینی بودن اممی

در همین (. Rahner, 1968: 50) کندابزاری برای تبیین ظهور مسیح و لطف الهی استفاده می
یابد و ازطریق آن خوانش اثر هایدگر می «کانت و مسأله متافیزیک» راستا، سرنخی در کتاب

دهد. به نظر هایدگر، دو قوه حساسیت و عقل ریشه در قوه خیال خاص خودش را ارائه می
طور که کانت بر تناهی فاهمه تأکید دارد، هایدگر نیز در تحلیل پدیدارشناختی دارند و همان

معتقد است که در قیاس با کند. رانر خود از هستی به محدودیت وجودی دازاین اشاره می
توان نقطه مشترک فلسفه دین و ای بودن قوه خیال نسبت به حساسیت و عقل، میریشه

جای اینکه مثل هایدگر شخص انسانی را با الهیات را شخص انسان دانست. به نظر رانر، به
نی های آلماتناهی وجودی تعریف کنیم، باید انسان را مثل متفکران مدرسی و ایدئالیست
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ای گشوده به نامتناهی بدانیم. به نظر رانر، پیشامفهوم حلقه ارتباط فلسفه و الهیات است. فلسفه
سوی الهیات خواهد یافت و تا دارد، راهی بهکه خود را برای انکشاف ممکن خدا گشوده می

امر نامتناهی صعود خواهد کرد. انکشاف الهی تنها زمانی ممکن است که انسان افق پیشینی 
به نظر رانر، فلسفه و الهیات مبنایی (. Fritz, 2012: 327-328) رای دریافت آن را داشته باشدب

منزله پرسش از ماهیت انسان است و مشترک دارند؛ بدین نحو که پرسش از فلسفه دین به
رانر سه گزاره درباره (. Mason, 2014: 464-465) شودیک پرسش استعلایی محسوب می

( انسان یک شخص روحانی 1شود: د که اساس الهیات فلسفی او میکنانسان مطرح می
( انسان با اراده آزاد به خدا عشق 2 ؛شود که ادراک پیشامفهومی از خدا داردمحسوب می

( انسان باید 3 ؛داردورزد و خود را در برابر سکوت و یا سخن خدای وحی، گشوده میمی
 (.Mason, 2014: 466) وش بسپاردبه انکشاف خداوند در تاریخ و کلام بشری، گ

در دوره معاصر قابل تفکیک است که  «تعامل میان فلسفه و الهیات»چهار رویکرد در 
فلسفه دین تحلیلی، الهیات تحلیلی، الهیات سیستماتیک و الهیات پسامدرن. با  :ندازاعبارت

نوشته شده های تعیین انواع مطالعات الهیاتی فوق توجه به مقالاتی که درخصوص ملاک
حال از حیث روش پوشانی وجود دارد، ولی درعیناست، میان آنها از حیث موضوع هم

، مشخصه «کندچه چیز الهیات را الهیاتی می»هایی وجود دارد. جان وبستر در مقاله تفاوت
های کتاب مقدس با تأملات فلسفی الهیات سیستماتیک را تبیین جانبدارانه محتوای آموزه

با توجه به اینکه رانر از فلسفه برای بازخوانی و تفسیر (. Webster, 2015: 18-20) داندمی
توان فعالیت او را از سنخ الهیات سیستماتیک دانست. رویکرد برد، میسنت کاتولیک بهره می

های دینی و پیوند آنها با جریانات معاصر بخش بین آموزهمند، توجه به وجوه وحدتنظام
هایی باشد که اندیشه رانر را در شمار نوعی الهیات سیستماتیک قرار شاخصهتواند ازجمله می
کند که به زعم یابد. البته رانر در آثار خود تلاش میدهد که با رویکرد مدرسی تفاوت میمی

خودش نوعی فلسفه دین ارائه دهد که در پیوند با الهیات است، ولی با توجه به آنچه گفته 
 .را از متفکران الهیات سیستماتیک مدرن بدانیمشد، بهتر است که او 

 

 خوانش ماريون از آنالوژي در الهيات توميستي از رهگذر نقدي بر هايدگر. 9

را ( Ontotheology) بار اصطلاح انتوتئولوژی( برای نخستین1957هایدگر در یک سخنرانی )
 اساساً با وجودشناسی بنیادینبرد. به نظر او، انتوتئولوژی یا وجودشناسی الهاتی کار میبه
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(Basic ontology )دانند اختلاف دارد؛ زیرا در الهیات، مؤسس و علت هستی را خداوند می
دیگر، علیت ریشه در رویکرد بندد. ازسویو همین باور راه را بر پرسشگری از هستی می

ی آوردن به بر پایان متافیزیک، رومتافیزیکی به جهان دارد و حسب ادعای هایدگر مبنی
منزله فهم انتیک یا موجودانگارانه است. به عبارت دیگر، متافیزیک با انتوتئولوژی به

های ذهنی رویکرد موجودانگارانه به هستی دارد و تمایز بین وجود و موجود را بندیمقوله
(. Heidegger, 1969: 57-58) گیردنادیده می ـشناسی بنیادین استکه نقطه عزیمت هستیـ
واسطه کشیشی به نام کنراد گروبر ایدگر که در دوره جوانی تحت تأثیر الهیات بود و حتی بهه

گیری تدریج از الهیات فاصله گرفت و موضعای کلمه آشنا شد، بهبا فلسفه به معنای حرفه
 /23: 1397کواری، طرفانه )فارغ از خداباوری و الحاد( نسبت به الهیات اتخاذ کرد )مکبی

و ادعا کرد که الهیات تومیستی مصداق بارز انتوتئولوژی است. ماریون در چاپ (. ا105
صدا شد، با هایدگر در انتساب انتوتئولوژی به آکویناس هم« خدا بدون وجود»نخست کتاب 

( با ارائه رویکردی نو از اصطلاح آنالوژی ادعا کرد که آکویناس 1982ولی در طبع دوم آن اثر )
آکویناس در تحلیل (. Marion, 1982: 47/ 80-81) ولوژیست دانستتوان انتوتئرا نمی

برد. معناشناختی اوصاف الهی برای اجتناب از تشبیه و تنزیه از روش آنالوژی )تشابه( بهره می
توان اوصاف انسانی را در همان معنای اصلی به خداوند نسبت داد بر اساس این روش، نمی

منزه از این اوصاف دانست؛ زیرا گزینه اول به تشبیه و گزینه  و همچنین نباید خداوند را مطلقاً
فرض انجامد. در حد فاصل مقام تشبیه و تنزیه، با استناد به این پیشدوم به تعطیل معرفت می

، باید گفت که خداوند اوصافی مثل علم و «بین خالق و مخلوق فاصله نامتناهی هست»که 
عنوان مخلوق، برخوردار از رقیقۀ این دارد و انسان بهحیات و اراده را به نحو اتم و اکمل 

طورکه ما صفاتی مثل وفاداری و ... را به موجودات مادون خود صفات است. بنابراین، همان
توان صفتی مثل وجود و علم را حسب شباهت معلول با دهیم، بر وجه تشابه مینسبت می

 (. Aquinas, 1947: S1, Q13, a2, 4, 5) علت و البته با رفع نواقص به خداوند هم نسبت داد

 «فاصله نامتناهی بین خالق و مخلوق»فرض اصلی روش آنالوژی یعنی ماریون بر پیش
شود. به نظر او، آکوئیناس این اصل موضوعه را از دیونوسیوس مجعول که وامدار متمرکز می

کند. الهیات عرفانی دیونوسیوس مجعول مبتنی بر نگرش سنت نوافلاطونی است، اقتباس می
طور که فلوطین به دیگر سخن، همان(. Dionysius, 2021: I, P108) سلبی یا آپوفاتیک است

مفهوم عام ) ens و (هستی خداوند) esse داند، آکوئیناس هم بیناز وجود میاحد را فراتر 
تحلیل ماریون این (. Martis, 1996: 62) گذاردوجود که منتزع از موجودات است( فرق می
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داند و سازی متافیزیکی میاست که آکوئیناس هستی خداوند را فراسوی هر گونه مفهوم
را انتوتئولوژیک تلقی کرد. از آنجا که آکوئیناس هستی برخلاف دعوی هایدگر، نباید او 

داند، نهایتاً در شناخت اوصاف الهی رویکرد سلبی خداوند را فراتر از تعینات ذهنی ما می
واسطه دیونوسیوس مجعول، درباره خداوند صفت دارد و همگام با سنت نوافلاطونی و البته به

بازخوانی سنت نوافلاطونی در (. Lyons, 2016: 42-45) داندخیر را بر صفت وجود مقدم می
های فلسفه معاصر دید. اندیشه ماریون را باید در پرتو رویکرد نقادانه او به برخی از جریان

 . کند، بپردازیمبنابراین لازم است که به چرخش الهاتی که ماریون در پدیدارشناسی ایجاد می

 

  شدهيده اشباعتحليل ماريون از حيث التفاتي آگاهي: پد. 10

در دوره معاصر شاهد نوعی چرخش الهاتی در میان برخی از پدیدارشناسان هستیم که مصداق 
توان در اندیشه ماریون دید. ماریون در این بحث متأثر از هوسرل و سارتر است بارز آن را می

ه ابتدا نگاه سازد؛ بنابراین لازم است کو دیدگاه خود را در مواجهه انتقادی با آنها مطرح می
 . اجمالی به اسلاف فکری او داشته باشیم

دارد، یعنی ( aboutness) گیهوسرل تحت تأثیر برنتانو ادعا کرد که آگاهی ویژگی درباره
عنوان یک فعالیت منوط به وجود موضوع یا ابژه است. او در بررسی فرآیند تحقق آن به

ابژه و سپس به نوئما )نحوه ظهور و  از شیء به( reduction) تشکیل آگاهی با روش تقلیل
داند رسد. هوسرل نقطه ثقل آگاهی را اگوی استعلاعی میشناسی( میدادگی ابژه برای فاعل

: 1384بخشد )هوسرل، عنوان معانی تقویم میها را بهعنوان من یا خودِ درونی، پدیدهکه به
ر و فقط اگر بدون من یا ساحت (. ولی به نظر سارتر آگاهی به درستی التفاتی دارد اگ83-78

متعالی باشد. طبق این نگرش، آگاهی باید از تمام ساختارهای خودشناختی تصفیه شود زیرا 
شود که در رابطه با )هستی در خود( یا ابژه با توجه به حیث ارتباطی آن، تنها زمانی محقق می

 (.Sartre, 1956: 794-795) بیرونی قرار گیرد

ها یا هستی برای خویش دارند و یا هستی در خویش. انسان ان، پدیدهبه نظر سارتر در جه
عنوان موجود آگاه، هستی برای خویش است و اشیاء چون برای خودشان حضور ندارند، به

ای است باشند. خصلت آگاهی انسان به گونهنفسه میاز سنخ هستی در خویش یا وجود فی
برای خود و هستی در خود برسد. سارتر خواهد در وجود خود به یگانگی هستی که می

معتقد است که آرمان خداگونه شدن، تقلای بیهوده بشری است و بهایی جز فقدان 
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انسان »طبق این تعبیری فلسفی معروف سارتر که  (.Sartre, 1956: 784) بودگی نداردانسان
ی اشیاء ، آگاهی همواره با تصاحب بالقوه و تدریج«هست آنچه نیست و نیست آنچه هست

رسد و اگر تصور کنیم که هستی در خود و هستی برای خود به وحدت به فعلیت نسبی می
 ,Sartre) مانداند، دیگر جایی برای آزادی و کنش فعالانه باقی نمیبالفعل و نهایی رسیده

در متافیزیک سنتی، هستی ( Sufficient reason) برخلاف اصل دلیل کافی(. 735/798 :1956
توان با علیت که مأخوذ از فاقد دلیل و علت است. درواقع امر فراپدیداری را نمینفسه فی

تجربه پدیدارشناختی است، تعین بخشید. به نظر سارتر تلاش آزادانه انسان برای از آن خود 
شود. او برای خاطر ساختار عینی جهان متوقف میاشیاء درنهایت به( appropriate) کردن

کند. به نظر سارتر این استفاده می( Viscous slime) استعاره لجن چسبناکتبیین این نکته از 
با مقاومت  درنهایتخواهد همه چیز را تصاحب کند، ولی خصلت ذاتی آگاهی است که می

در (. Sartre, 1956: 781-783) گریزدشود که از تعین مفهومی میهستی در خود مواجه می
مقاومت در برابر جاری شدن( که مشخصه لجن چسبناک  مواجهه با ویسکوزیته یا )گرانروی/

ی اینکه تجربه است، یعنی به جا-شود. ویسکوزیته بیانگر ضداست، حیث التفاتی معکوس می
گردد. به نظر سارتر بخشی شود، با هستی در خود تسخیر میابُژه با هستی برای خود صورت

شناختی هر تجربه ممکن را نقض ویسکوزیته انتقام هستی در خود است زیرا افق پدیدار
 .سازدرو میهعنوان امری نامتعین و رازآلود روبکند و ما را با ساختار عینی جهان بهمی

ماریون برخلاف هوسرل و سارتر معتقد است که روش اصلی پدیدارشناسی حیث التفاتی 
لیل را از هم نیست بلکه عمل تقلیل است. او با بررسی تاریخ پدیدارشناسی معاصر سه نوع تق

دهد که درنهایت کند. به نظر ماریون، تقلیل اول در پدیدارشناسی هوسرل رخ میتفکیک می
سازد. تقلیل های آگاهانه مطرح میعنوان نقطه ثقل معرفت یا کانون کنشاگوی استعلاعی را به

دوم مربوط به پدیدارشناسی هایدگر است که از هستی موجودات به پدیده هستی منتقل 
عنوان افق های مفهومی مثل ابژکتیوته یا هستی را بهشود. هوسرل و هایدگر محدودیتیم

گیرند. در مقابل، ماریون و سارتر در این نکته توافق دارند که اگوی پدیدارشناسی مفروض می
استعلاعی هوسرل نتیجه مناسبی برای پدیدارشناسی نیست. البته سارتر با محوریت قرار دادن 

رسند. به نظر ماریون، باید تی، ولی ماریون با تأکید بر روش تقلیل به این موقف میحیث التفا
ترین شعار پدیدارشناسی یعنی بازگشت به خود اشیاء پرداخت. او در تقلیل سوم با به مهم

( Giveness) های پیشینی به اصل دادگیهای مفهومی و محدودیتکنار گذاشتن تمام افق
وچرا ای بدون چونکند که هر پدیدهیل کافی این امکان را فراهم میرسد. تعلیق اصل دلمی
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ای ببخشد. از منظر ماریون، به جای اصل دلیل کافی، پدیدارشناسی خودش را همچون هدیه
است که مصداق بارز آن در پدیده ( Sufficient intuition) مجهز به شهود کافی

 (.Leung, 2022: 5-8) بدیاتجسم می( ( saturated phenomenonشدهاشباع

ترین دستاورد هوسرل این است که برای شهود ظرفیتی فراتر از به نظر ماریون، مهم
ای برای تقویت توان آن را زمینهکه میطوریکند؛ بهمرزهای متناهی ذهن انسان لحاظ می

شناسی با هدف جانبی کنار گذاشتن متافیزیک دانست. طبق این نگرش، هوسرل مسیح
 «بت و فاصله»های شهود گسترده استفاده کند، ولی ماریون در کتاب نتوانست از تمام ظرفیت

 ,Fritz) بهره برده استکند که از این امکان برای پرداختن به پدیده انکشاف )مسیح( ادعا می

عنوان غایت نهایی تقلیل پدیدارشناختی به بهترین به نظر ماریون، دادگی به(. 324-325 :2012
بخشی و دادگی در تمام  -یابد. ساختار پدیداری خودشده تجسم مینحو در پدیده اشباع

پدیده  .یدشده دها مشترک است، ولی ظهور پادارایمی آن را باید در پدیده اشباعپدیده
 گریزدشده بیانگر زیادت شهود بر مفهوم است و از هر گونه افق و چارچوب مقولی میاشباع

(Marion, 2002a: 199 .)طور که بر اساس استعاره لجن چسبناک یا ویسکوزیته در همان
شده نیز شود، در تلقی ماریون از پدیده اشباعپدیدارشناسی سارتر، حیث التفاتی معکوس می

شود. به نظر معرفی می( Phenomenality) بودن عنوان مشخصه اصلی پدیداری محض بهدادگ
گذارد. به شده به جای اینکه منقاد من اندیشنده شود، بر سوژه تأثیر میماریون، پدیده اشباع

دارد؛ ( Counter-experience) شده خاصیت غیرالتفاتی و ضدتجربهعبارت دیگر، پدیده اشباع
کند، ولی آگاهی انسان گاه در مواجهه شناسی ابژه را از آن خود میط عادی، فاعلیعنی در شرای

دهد. آنچه سارتر بخشی و التفاتی خود را از دست میبا وجوهی از واقعیت توانایی عینیت
کند، در فلسفه ماریون با پدیده گریز واقعیت بیان میتحت عنوان ویسکوزیته یا وجه التفات

عنوان آرمان یگانگی هستی در خود و هستی برای شود. سارتر خداوند را بهیشده بیان ماشباع
کند، ولی به نظر ماریون، پدیده داند و رویکرد الحادی اتخاذ میخود، آرزوی بیهوده می

سازد و این نوعی چرخش شده فضایی برای مطرح شدن خدا در پدیدارشناسی فراهم میاشباع
بعد از اینکه (. Leung, 2022: 14-16) دهدی معاصر رخ میالهاتی است که در پدیدارشناس

ماریون از نابسندگی رویکرد متافیزیکی در مواجهه با خداوند سخن گفت، ازطریق مفهوم 
شناختی خود را در الهیات مطرح انگارانه، بدیل روشگیری بتآیکون و تمایز آن با جهت

 .سازدمی
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اریون، اگر از زاویه متافیزیکی وجود خداوند را اثبات یا توصیف کنیم، او را در حصار به نظر م
انجامد. برخلاف انگارانه از خداوند میایم و این به نگرش بتمفاهیم خود محدود کرده

کند، عنوان پیرو ارسطو و در خدمت متافیزیک او معرفی میرویکرد رایج که آکوئیناس را به
کند که های نوافلاطونی الهیات تومیستی، این باور را توجیه مییص رگهماریون با تشخ

آکوئیناس از پیشگامان فراروی از متافیزیک در خداشناسی است. ماریون در تقابل با رویکرد 
کند. با توجه به فاصله نامتناهی وارانه از مفهوم آیکون برای ارتباط با خداوند استفاده میبت

توان با مفاهیم انتزاعی مورد خطاب قرار اینکه هستی خداوند را نمی بین خالق و مخلوق و
ای بر وجود خدا بدانیم. ماند این است که موجودات را نشانهداد، تنها بدیلی که باقی می

 کندماریون به جای نگرش مفهومی در حوزه الهیات، بر وجه عملی و تجربی آیکون تأکید می
(Marion, 2001: 17 .) شناختی و عاطفی مطرح مثابه تجربه اخلاقی یا زیباییتواند بهمیآیکون

شود. تأکید ماریون بر وجه عملی ارتباط موجودات با خداوند یادآور نگاهی است که در 
سنت نوافلاطونی و آگوستینوسی درخصوص نقش اراده انسانی در عروج روحانی وجود 

ا نیایش، به فهمی درونی و عمیق از الوهیت دارد. به نظر ماریون، انسان در تجربه عاشقانه ی
تر و تأثیرگذارتر از توصیفات مفهومی یا متافیزیکی از آن است. در همین ایرسد که ریشهمی

راستا، عبارتی از آکوئیناس شایان توجه است که مبنای پدیدارشناسی عشق در اندیشه ماریون 
مادون، قوای عقلانی و ظرفیت شناختی شود: شایسته است که انسان در رابطه با موجودات می

 کار گیرد و در رابطه با تعالی خداوند از اراده خود استفاده کند و به او عشق بورزدخود را به
(Aquinas, 1947: s1, 82, 3 .) 
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لهی باشد. تواند پیوندگاه آیکون و انکشاف امی شدهاشباعماریون معتقد است که پدیده 
 گنجدعنوان پدیده اشباع شده در حصار مقولات محض فاهمه نمیدرواقع، انکشاف الهی به

(Marion, 2002a: 234 .)شود که در ذیل زمان و در اندیشه کانت، تجربه زمانی ممکن می
مکان )صور پیشین حساسیت( و تحت قالب مقولات محض فاهمه قرار بگیرد. حسب این 

تواند پدیدار شود. این در به خودی خود و مستقل از فعالیت سوژه نمیدیدگاه، هیچ چیز 
آنکه ازسوی من اشباع شده، بیعنوان پدیدهحالی است که به نظر ماریون، انکشاف الهی به
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استعلاعی تقویم یابد یا با شرایط صوری تجربه انطباق یابد، خودش را بر سوژه آشکار 
افتد؛ یعنی وجه تقومّ بخش قی نیز دقیقاً همین اتفاق میدر تجربه عاشقانه و اخلا .سازدمی

دارد و گیرد و انسان خودش را در برابر چهره دیگری گشوده میالشعاع قرار میسوژه تحت
(. بر همین اساس، ماریون تجربه اخلاقی 71: 1395کند )علیا، احساس مسئولیت نامتناهی می
ر او، انکشاف الهی اشباع اشباع است به این معنا که داند. به نظو عاشقانه را از سنخ آیکون می

که شخص مسیحی خودش را به شده در معنای اول است و زمانیوجود مسیح پدیده اشباع
 :Marion, 2002b) دهدکند، اشباع درجه دو رخ میپیروی از دستورات او ملزم و متعهد می

نگرد و بدون ر به پیروان خود میدر این تجربه، مسیح همچون سوژه استعلاعی خی(. 157-159
به نظر (. Mason, 2014: 32) کنداینکه ابُژه معرفت شود، در وجود آنها دخل و تصرف می

آورد و بهترین جایگزین می سر از نیهیلیسم در درنهایتماریون، رویکرد متافیزیکی به خداوند 
عتقد است که مفهوم عشق برای اجتناب از این رویه، پرداختن به تجربه عاشقانه است. او م

(. Marion, 2003: 54) مشترک معنوی است؛ یعنی تقسیم آن به مجازی و حقیقی اشتباه است
هیچ ایهام و دوگانگی ریشه در بخشش و دهش الهی دارد و در عشق در سطوح مختلف بی

 .گیردت میئتمام سطوح از ارتباط خداوند با جهان نش
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تلاش ماریون برای ایجاد تعامل بین فلسفه و دین را باید در ذیل الهیات پسامدرن مطرح کرد. 
ترین ویژگی الهیات پسامدرنیسم این است که رویکردی ساختارشکنانه دارد. یکی از مهم

برای دستیابی به ساختارشکنی مخرّب نیست، بلکه هدف اصلی آن پالایش یک نظام فکری 
(. 181: 1396عنوان مبنای عمل و باور است )چارلزورث، تجارب آغازین و نخستینی به

های متافیزیکی بر قالبکه هر دو مبتنی ـ ساختارشکنی به یک میزان با خداباوری سنتی و الحاد
 سلبی تمایل به الهیات و انتوتئولوژی بر ماریون و هایدگر مشترک مخالف است. نقد ـ هستند
عنوان علت و مؤسس هستی انتوتئولوژی خدا را به. است متافیزیکی نگرش از اجتناب برای

به نظر  دهد.گیرد و مقوله علیتّ را که یک مقوله ذهنی است، به خداوند نسبت میدر نظر می
بر اصول و قواعد ذهنی نیست که خداوند را یافته یا علمی مبتنیماریون الهیات دانش سازمان

گذارد و معتقد عنوان ابُژه بررسی کند. بر همین اساس ماریون بین بتُ و آیکون فرق میبه
است که الهیات با انتساب وجود به خداوند و قرار دادن آن در تنگنای مفاهیم ذهنی انسان، با 
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شود و برای اجتناب از این رویکرد متافیزیکی باید به پیروی از مثابه بتُ مواجه میخدا به
نوافلاطونی بهترین صفت خدا را خیر یا عشق دانست. طبق این دیدگاه بر دیگرگونه سنت 

شود و به جای شناخت ایجابی از خداوند، رویکردی سلبی مطمح بودن خداوند تأکید می
های (. درواقع کنار گذاشتن آنچه در میان الهیدانMarion, 1982: 47-52گیرد )نظر قرار می

های اولیه مواجهه شته شده است و تلاش برای رسیدن به سرچشمهسنتی مفروض و مسلم انگا
با الوهیت، مصداق آشکار ساختارشکنی است و ماریون نیز با اولویت بخشیدن به صفت خیر 

 کند.در مقایسه با صفت وجود در همین راستا عمل می
 

 هاي الهيات توميستي رانر و ماريون مقايسه برخي از شاخصه .14

 يدگاه رانر و ماريون: گشودگی انسان به نامتناهیشباهت د 1-14

 Hansبالتاسار ) اورس هانس از متأثر خود تفکر اولیه دوره در ویژهبه ماریون اینکه به توجه با

Urs von Balthasarکارل ( و ( بارثKarl Barth،است ) ًاندیشه با چندانی فکری قرابت ظاهرا 
 توجهی قابل تمایزات گیریجهت نظر از رانر الهیات و بارث -بالتاسار الهیات بین. ندارد رانر

 خود پدیدارشناسی در بعداً ماریون البته شود.می مطرح اساس همین بر اخیر ادعای و است
 الیهات با توافق در را او توانمی ها،شاخصه از برخی حسب بر و شودمی فکری گشت دچار
 اراده آزادی ( برThe idol and distance) «فاصله و بت» مثل اشاولیه آثار در ماریون. دید رانر

 امری را انسان زندگی در خدا ظهور و کندمی تأکید خویش ساختن آشکار برای خداوند
 اراده و آگاهی پیشینی شرط را الهی انکشاف رانر درواقع داند.می ناپذیربینیپیش و غیرمنتظره

 رازآلودگی بر که الهیات ذات با متافیزیکی دیدگاه این ماریون نظر به ولی داندمی انسان
 افُق پیشینی شامل را الهی انکشاف تواندنمی ماریون اینکه. دارد منافات است، استوار خداوند

 نسبت انسان گشودگی بالتاسار البته. است بالتاسار الهیات راستای در او حرکت بیانگر بداند،
 همچون الهی فیضان بلکه نیست مخلوق اختیار در امر این او عقیده به ولی پذیردمی را خدا به

 حقیقتی الهی انکشاف کند.را دچار گسست می روزمره که زندگی است ایصاعقه
 و بشری مفاهیم با سازگار را آن تواننمی و است ذهنی مقولات زنندهبرهم و غافلگیرکننده

 «فاصله و بت و وجود بدون خدا» کتاب در ماریون چند دانست. هر شهود فعالیت امتداد در
 پدیدارشناسی گانهسه در ولی کندمی پیدا نظر اختلاف رانر با بالتاسار از تأثیرپذیری واسطهبه
افراط  تفسیر (،Being Givenشده ) داده وجود (، Reduction and Givennessدادگی) تقلیل ـ
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(In Excess) را فکری زیر شباهت رانر و او بین توانمی ـ ( دیدFritz, 2012: 318-323 .) 
 است؛ به نامتناهی گشوده بشری عقل هایدگر معتقدند که برخلاف رانر و ماریون

 بر آنها کاربست با انسان شناختی هایقابلیت رشد. ندارد متناهی امر به رو فقط کهطوریبه
 قابل آنچه عنوانبه ـ به امر نامتناهی گشودگی با بلکه شودنمی حاصل متناهی و کرانمند امور

 پدیدارشناسی گانهسه در یابد. ماریونمی تحقق ـ گنجدنمی دانش مرزهای در و نیست تعریف
 برای آن و از سازد وارد خود تفکر در را نامتناهی نوعی به تا است شهود گسترش دنبال به

 نظر به .(Fritz, 2012: 331-332)کند  استفاده اشتراک معنوی عشق تحلیل پدیدارشناسانه از
 خداوند بودن ناپذیردرک و رازآلودگی با مواجهه منزلهبه نامتناهی سویبه تفکر رانر حرکت

 رسد ومی( راز به تقلیل) مرحله به درنهایت همواره واقعیت درباره تعقلی گونه هر است و
 ,Rahner)شود می روروبه واقعیت بودن مهارناپذیر و تناهی عدم با بشری تحقیقات تمام

 به. است جهان در خداوند ظهور برای افقی انسانی شخص بودن درک غیرقابل. (49 :1966
 بشریت راز خداوند او در که دهدمی رخ مسیح در الهی انکشاف اوج که است خاطر همین

 رد را ناپذیر درک امر درباره فرض دو باید پدیدارشناسی ماریون نظر به .کندمی آشکار را
 لوگوس کهوقتی او نظر به. آن بودن حدی یا مرزی( 2 آن؛ و به اندیشیدن توانایی عدم( 1: کند

 لایتناهی امر بشری در عقل. کرد پیدا متعالی بعُد فردی محدود جنبه یافت، جسمانیت لایتناهی
در برانگیختن  بلکه نیست مرزی یا سلبی امر یک صرفاً نامتناهی خاطر همین به و بنددمی نقش

 عدم معنای به را راز ناپذیریکانت درک(. Fritz, 2012: 333)انسان کارکرد محصل دارد 
 ناپذیریدرک رانر نظر به ولی دانستمی معرفت قلمرو از بودن خارج یا شناخت قوه کارآیی

 محدود فهم در صرفاً نامتناهی با متناهی رابطه.دارد حیاتی اهمیت انسان فهمی-خود برای خدا
 آن از ایجلوه یا مطلق به تقرّب منزلهبه جزئی شناخت هر بلکه پذیردنمی پایان نامتناهی از

 معرض در ابژه مثابهبه را انسان خواهدمی جدید (. علمAdams, 2000: 203-207است )
 از پیروی به ماریون و رانر گیرد ولیمی نادیده را انسان رازآلودگی و دهد قرار عینی شناخت
 رازآلودگی به نظر آنها .کنندمی تأکید او رازآلودگی و انسان بودن غیرقابل شناخت بر پاسکال

  .یابدمی ظهور خدا کلمه در که دارد الوهیت راز در ریشه و است آدمی ماهیت مقومّ

 

 گیري رانر و ماريون: تبیین نسبت عقل و اراده در الهیات تومیستیتمايز جهت 14-2

توان به تأثیرپذیری آن دو از الهیات تومیستی های مشترک دیدگاه رانر و ماریون میاز ویژگی
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عنوان الهیدان معاصر معتقدند که در دنیای و پدیدارشناسی هایدگر اشاره کرد. رانر و ماریون به
صورت امکان های قرون وسطایی مورد بازخوانی قرار گیرد؛ در غیر اینامروز باید سنت

لحاظ فکری توان آن دو را بهشود. از این جهت میبا باورهای دینی فراهم نمی مواجهه معقول
های فلسفه هایدگر برای بازخوانی فرزند زمانه خویش دانست و در همین راستا آنها از قابلیت

نگرند ای خاص به الهیات تومیستی میکنند. البته هر کدام از زاویهسنت تومیستی استفاده می
گیری الهیاتی متفاوتی که دارند، برداشت نقادانه متمایزی هم از هایدگر جهت و با توجه به

شود و این امر در دهند، برای مثال رانر بر وجه عقلانی الهیات تومیستی متمرکز میارائه می
تحلیل او از وجه التفاتی آگاهی مشهود است. رانر با تحلیل خاص خود از فعالیت انتزاعی 

ای تلویحاً دهد که با صدور هر گزارهکند و نشان میاستعلایی انسان را تبیین میعقل گرایش 
شود. این بخش از دیدگاه او ناظر به اهمیتی است که آکوئیناس وجود خداوند تصدیق می

دیگر اینکه توماس به پیروی از برای قوه عقل در اثبات مقدمات ایمان قائل است. ازسوی
داند و منکر تصورات فطری است، این های حسی میاده بر دریافتارسطو معرفت را پایه نه

سازد که این زاویه دید چه سنخیتی با الهیات کاتولیک خواهد سؤال را به ذهن متبادر می
داشت؟ به نظر نگارنده این سطور رانر با بسط مفهوم تومیسم استعلایی از رهگذر ادراک 

خوبی پاسخگوی پرسش فوق است. زاعی عقل، بهپیشامفهومی از خداوند در ضمن فعالیت انت
رود که آن را با رویکرد نقادانه بخش دیگر تحلیل رانر با اصطلاح ادراک پیشامفهومی پیش می

کند. رانر به جای درک پیشامفهومی دازاین از هستی در به پدیدارشناسی هایدگر مطرح می
عنوان شرط امکان هر ن از خداوند بهتأملی یا فرامقولی انسافلسفه هایدگر، از شناخت ماقبل

کتاب جامع »گوید. آنجا که اکویناس درباره مقایسه عقل و اراده در گونه معرفت سخن می
داند زیرا خواستن هر خیری مستلزم کند، در یک موضع اراده را تابع عقل میبحث می« الهیات

به این معنا که اراده عقل را به انگارد؛ تعیین آن است و در موضعی دیگر عقل را تابع اراده می
کند که تابعیت اراده از انگیزد. رانر با استفاده از ظرفیت فلسفه هایدگر ادعا میفعالیت برمی

عقل در مبحث خداشناسی با فهم فرامقولی یا پیشامفهومی از امر نامتناهی)مطلق( توجیه 
اولیه است که شرط حصول  شود و این درک پیشینی از خداوند تا بدان میزان بنیادین ومی

 نیز هست.  -حتی در امور مادی -هر گونه معرفتی
رسد که ماریون موضع دیگر آکویناس درباره نسبت عقل و اراده را نقطه عزیمت به نظر می

گیری ماریون یادآور این عبارت مشهور از آکویناس است که دهد. جهتالهیات خود قرار می
عنوان موجود عالی عشق ن را بشناسد و با اراده به خداوند بهانسان باید با عقل اشیاء مادو
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سو شود، ازیکبورزد. اولویتی که ماریون برای صفت خیر در قیاس با صفت وجود قائل می
دیگر برای فراروی از متافیزیک و پرهیز خوانی دارد و ازسویبا عبارت فوق از آکویناس هم

دانند، تقدم اریخ فلسفه آکویناس را متأثر از ارسطو میرغم اینکه در تاز انتوتئولوژی است. به
صفت خیر بر وجود ریشه در تأثیر این الهیدان قرون وسطی از سنت نوافلاطونی و الهیات 

عنوان عرفانی دیونوسیوس مجعول دارد. در ادامه ماریون به تحلیل پدیدارشناختی عشق به
وجودی انسان با خداوند را تبیین کند. اهمیتی  پردازد تا از این طریق رابطهای زیسته میتجربه

که ماریون برای تجارب اخلاقی و اشتراک معنوی عشق انسانی و الهی قائل است، در راستای 
تمایز بین بتُ و آیکون قابل تفسیر است. ماریون مصداق حقیقی آیکون در الهیات را پدیده 

ناهی )خدا( و متناهی )انسان( است. داند که نقطه تلاقی امر نامتانکشاف یا شخص مسیح می
بیانگر زیادت شهود « شدهپدیده اشباع»عنوان انکشاف الهی یا ظهور خداوند در عرصه تاریخ به

 بر مفهوم است. 
 

 مقايسه ديدگاه رانر و ماريون درباره ارتباط فلسفه و الهیات 3-14

توان مفهوم ی بدانیم، میترین مفهوم در الهیات کارل رانر را ادراک پیشامفهوماگر محوری
توان شده دانست. با تحلیل جایگاه این دو اصطلاح میاصلی الهیات ماریون را پدیده اشباع

خوبی دیدگاه رانر و ماریون را درباره نسبت فلسفه و الهیات دریافت. رانر امکان الهیات را به
گذارد. به صحه میکند ولی ماریون به اولویت الهیات بر فلسفه وجو میدر فلسفه جست

عبارت دیگر ادراک پیشامفهومی یا فهم ماقبل نظری از خداوند بیانگر این است که اراده تحت 
شده حاکی از تبعیت عقل از سیطره پویایی یا وجه استعلایی عقل است ولی پدیده اشباع

ی ای است که مقهور انکشاف الهی است. به نظر ماریون انکشاف الهی از چنان تعالاراده
شکند و به برخوردار است که هر گونه افق پیشینی یا مرزبندی مفهومی سوژه را در هم می

 Ereignis/ The event of) «رویداد از آن خودکننده»شیوه غیرمنتظره او را همچون 

appropriation) که ریشه در گشت فکری  «رویداد از آن خودکننده»مفهوم گیرد. دربر می
مثابه دارد، به این معنا است که هستی به« هستی و زمان»کتاب هایدگر و گذار او از 

با تحلیل « هستی و زمان»خواند. هایدگر در بینی دازاین را فرامیای غیرقابل پیشکنندهدعوت
خواهد معنای هستی را تحلیل پدیدارشناسانه کند ولی در ادامه برای اجتناب از دازاین می

نشان  «رویداد از آن خودکننده»اجهه دازاین با هستی را با های سوبژکتیویسم، موآخرین رگه
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داند که شهود آن بر مفهوم شده میدهد. ماریون نیز انکشاف الهی را نوعی پدیده اشباعمی
وجه التفاتی سوژه و حیث تقوم بخش آن را  «رویداد از آن خودکننده»فزونی دارد و همچون 
پیش از این گفتیم تأثیرپذیری ماریون از الهیات طور که آورد. همانبه حالت تعلیق درمی

شده و متقدم دانستن الهیات بر فلسفه سوق داده و بالتاسار و بارث او به مفهوم پدیده اشباع
از این جهت به برداشتی متمایز از رانر برانگیخته است. نکته جالب توجه این است که رانر و 

های دید خودشان، واسطه زاویهتند ولی هر کدام بهماریون با اینکه هر دو الهیدان تومیستی هس
برداشت متفاوتی از رابطه عقل و اراده در اندیشه آکویناس دارند. آکویناس از جهتی عقل را 

انگارد ولی تنیده میداند و ارتباط این دو را درهمتابع اراده و از جهتی اراده را تابع عقل می
بخشند و به تبع، این ارتباط وزن و اعتبار بیشتری می رانر و ماریون هر کدام به یک وجه از

 دارند. ای متفاوت بیان مینسبت بین فلسفه و الهیات را از حیث اولویت به شیوه
 

 مقايسه تحلیل رانر و ماريون از حیث التفاتی آگاهی  4-14

است. به نظر های دیدگاه ماریون و رانر در تحلیل آنها از حیث التفاتی آگاهی یکی از تفاوت
شود و اساساً آگاهی جنبه ارتباطی رانر اینکه محتوای آگاهی انسان با موضوع آن تعیین می

ها ای است که با شناخت پدیدهدارد، بیانگر وجه استعلایی آگاهی است. سرشت انسان به گونه
س و هایدگر توان شباهت دیدگاه رانر با آکویناکند. در این موضع میایستایی را تجربه میبرون

واسطه از ذات خود را مشاهده کرد. آکویناس برخلاف افلاطون معتقد است که انسان درک بی
ها است. هایدگر هم از ندارد بلکه خودآگاهی محصول ارتباط با جهان و التفات به پدیده

با مشغولانه توانستن دازاین و ارتباط پویا و دل -زاویه پدیدارشناختی، خودآگاهی را با هستن
ایستایی در پدیدارشناسی هایدگر به کند. مفهوم اگزیستانس به معنای برونجهان تبیین می

یابد ولی رانر آن را در پرتو ادراک پیشامفهومی از امر دازاین و افق متناهی آن اختصاص می
کند. تردیدی نیست که توجه رانر به حیث التفاتی ریشه در نامتناهی )خداوند(، تفسیر می

تومیستی او دارد که البته با مفهوم اگزیستانس در پدیدارشناسی هایدگر تقویت  گرایش
خاطر تأثیرپذیری او از دیگر توجه هایدگر به وجه وجودشناختی التفاتیت بهشود. ازسویمی

برنتانو و هوسرل است. این درحالی است که ماریون حیث التفاتی را موضوع محوری 
کند. به نظر ماریون بلکه بر مرکزیت عنصر تقلیل تأکید میداند پدیدارشناسی هوسرل نمی

خاطر التزام به سنت امکانی در فلسفه هوسرل درخصوص گستردگی قوه شهود هست که به
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دکارتی حتی از دید هوسرل و اخلافش دور مانده است. شعار اصلی پدیدارشناسی که 
ها اعم برای ظهور تمام پدیده تواند قوه شهود را مجلاییهاست، میگشودگی نسبت به پدیده

از متناهی و نامتناهی بداند. در مواجهه با انکشاف الهی، قوه شهود منفعل و پذیرنده است و 
شکند. بر همین اساس تجربه دینی یا خاطر تعالی امر قدسی، افق مفهومی آن درهم میبه
ماریون با تحلیل مفهوم  کند.، خاصیت ضد التفاتی پیدا می«شدهمواجهه شهود با پدیده اشباع»

 را آن و دهدمی تشخیص آکویناس اندیشه در را وجود صفت بر خیر صفت آنالوژی، تقدم
 شکستن هم در که کرد ادعا توانمی تفسیر این با. داندمی عشق پدیدارشناسی عزیمت نقطه

 این التفاتی ضد ویژگی و شدهاشباع پدیده با مواجهه در انسان شخص مفهومی هایمرزبندی
 .ندارد تومیستی الهیات از استبعادی رویداد،

 

 تفسیر رانر و ماريون از الهیات تومیستی به مثابه خشونت در تأويل  5-14

دهند، ممکن است از نظر محققان قرون تفسیری که رانر و ماریون از الهیات تومیستی ارائه می
متفکرانی هستیم که نواندیشی خود وسطی از جهاتی قابل قبول نباشد. در تاریخ فلسفه شاهد 

را مرهون خشونت در تأویل هستند و حتی با بزرگنمایی بخشی از اندیشه اسلاف خود، 
آید. مند و محققانه به دست نمیاند که در پرتو مطالعه نظامامکاناتی را از آن استخراج کرده

داند و حتی با میتوماس آکویناس به پیروی از ارسطو، منشأ دانش انسان را تجربه حسی 
کند. با این حال رانر انکار تصورات فطری، از دلایل پسینی برای اثبات وجود خدا استفاده می

تحت تأثیر هایدگر و استفاده از تعبیر ادراک پیشامفهومی، تحلیلی از معرفت انتزاعی ارائه 
وجود خدا دهد که نه تنها الهیات طبیعی بلکه دانش تجربی را متضمن تصدیق تلویحی می
داند. این تفسیر هر چند بازخوانی اندیشه تومیستی در بستر رویکردهای نوین محسوب می
انجامد ولی ممکن است برای محقق دقیق و پایبند به لوازم الهیات شود و به پویایی آن میمی

وی تومیستی، تفسیری بعید و شاذ باشد. ماریون نیز برای اجتناب از اتهام انتوتئولوژی که ازس
های نوافلاطونی در این سنت قرون وسطایی هایدگر بر تومیسم وارد شده بود، به دنبال سرنخ

های تفکر پسامدرن دارد و از خوانش متافیزیکی سو التزام به شاخصهاست. ماریون ازیک
بر متافیزیکی بودن الهیات دیگر دعوی هایدگر مبنیکند و ازسویدرباره خداوند اجتناب می

که مختص خداوند است(  esseتابد. بر همین اساس او تمایز بین وجود )را بر نمیتومیستی 
دهد مفهوم منتزع از مخلوقات( در اندیشه آکویناس را مبنای تفسیر خود قرار می ensو هستی )
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کند. نوافلاطونی تفسیر میـو این رویکرد را در راستای تأثیرپذیری او از سنت دیونوسیوسی
تواند مؤیدی بر الهیات سلبی و نفی رویکرد متافیزیکی ن چنین خوانشی میبه نظر ماریو

کند زیرا های الهیات سلبی را در مفهوم آنالوژی هم دنبال میدرباره خداوند باشد. ماریون رگه
های آکویناس در تحلیل معناشناختی اوصاف الهی، اعتقاد به فاصله نامتناهی فرضیکی از پیش

شود که آنالوژی های تاریخ فلسفه گفته میاست. با این حال در کتاب میان خالق و مخلوق
حلی در میانه تشبیه و تنزیه مطلق است و آکویناس معرفت به خداوند را به قدر ظرفیت راه

(. تردیدی در این خوانش وجود 417-422: 1382داند )ایلخانی، عقلانی انسان ممکن می
توان تفسیر سلبی ماریون را فراتر از درست یا نادرست میطور که گفتیم، ندارد ولی همان

وگوی معاصر دانست ولو به بهای دانستن آن، تلاش برای شرکت دادن سنت گذشته در گفت
 .خشونت در تأویل باشد

 

 دستاورد الهیات رانر و ماريون براي کلام اسلامی  6-14

خاطب خطور کند که مقایسه با توجه به قاعده دفع دخل مقدر شاید این سؤال به ذهن م
دیدگاه دو الهیدان کاتولیک معاصر چه دستاوردی برای کلام اسلامی دارد. مقاله حاضر 

تواند زمینه را برای آشنایی محققان کلام اسلامی با الهیات فلسفی در مسیحیت فراهم سازد می
یان مباحث تا مباحثی را در زمینه کلام تطبیقی مطرح سازند. ازجمله موضوعات مشترک م

کلامی در جهان اسلام و مسیحیت، رابطه عقل و ایمان است که رانر و ماریون با توجه به 
پردازند. تحلیل رانر از مفهوم انتزاع و تصدیق ضمنی وجود گیری خاص خود، به آن میجهت

تواند برای حل چالش مواجهه سنت با تجدد در کلام جدید های علمی، میخدا در گزاره
، با برخی از «شدهپدیده اشباع»دیگر دیدگاه ماریون درباره اهگشا باشد. ازسویاسلامی ر

گوید، قابل مقایسه است. آمیختگی مضامین عرفانی مثل آنچه غزالی در سوانح العشاق می
کلام و عرفان در برخی از متفکران جهان اسلام و آنچه درباره رابطه عقل و عشق گفته 

پدیدارشناسی عشق ماریون و الگوبرداری نقادانه و آگاهانه از شود، ضرورت پرداختن به می
کند. مقایسه رانر و ماریون هم از این جهت حائز اهمیت است این روش نوین را توجیه می

که هر کدام یک ظرفیت از الهیات تومیستی را برای مخاطب معاصر نشان دادند که حاکی از 
پذیر در گسترش مباحث کلامی است. در عطافعنوان معرفت درجه دوم و انتوان فلسفه به
طور که متفکران مسلمان در قرن دوم هجری با ترجمه آثار فلسفی یونان میراث مجموع همان
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گرانبها و اصیل حکمت اسلامی را در چارچوب بینش معنوی خود پرورش دادند، متکلمان 
ی جدیدی را فراروی انسان هایتوانند با آگاهی از جریانات الهیاتی نوین، افقامروز هم می

 .معنایی و پوچی است، بگشایندمعاصر که غالباً گرفتار بحران بی

 

 گيرينتيجه .15

رانر و ماریون با اتخاذ رویکرد نقادانه به پدیدارشناسی هایدگر، مفاهیم کلیدی خود را برای 
عقل بدون  کنند. رانر معتقد است که فعالیت انتزاعیبازخوانی سنت تومیستی استخراج می

کند و به شود. درواقع، اینکه انسان از امور جزئی فراروی میگشودگی به مطلق محقق نمی
خاطر ادراک پیشامفهومی از خداوند است. رانر اصطلاح دنبال ساختن مفاهیم کلی است، به

کند، ولی برخلاف هایدگر معتقد است که پیشامفهومی را از پدیدارشناسی هایدگر اقتباس می
. های وجودشناسی، حتی انتولوژی بنیادین، خواسته یا ناخواسته دلالت الهیاتی دارندم گونهتما

کند که آکوئیناس انتوتئولوژیک نیست و حتی در ماریون هم برخلاف دعوی هایدگر ادعا می
بر نابسندگی متافیزیک برای شناخت خداوند یافت. هایی را مبنیتوان دلالتسخن او می

های مفهومی )مثل ادراک پیشامفهومی، پدیده رابطه فلسفه و دین، شبکههرچند درخصوص 
شود، شده، تمایز بت و آیکون، حیث التفاتی آگاهی( بین رانر و ماریون تفاوت دیده میاشباع

ارتباط . ولی هر دو برخلاف هایدگر بر این باورند که انسان گشوده به امر نامتناهی است
های مختلف مواجهه او با هستی، یعنی در شناخت جهان گونهمحصل انسان با نامتناهی در 

شود. ظرفیت درونی این عبارت )کارکرد عقل( و یا تجربه عاشقانه )کارکرد اراده( آشکار می
مشهور آکوئیناس که بهتر است انسان در رابطه با اشیاء مادون از قوه عقل و در رابطه با امر 

ترتیب در زاویه دید رانر )تومیسیم استعلاعی( و ماریون متعالی از قوه اراده بهره ببرد، به 
یابد. این دو متفکر با پر کردن فواصل میان سطور، راهی برای )پدیدارشناسی عشق( ظهور می

 .گشایندهای رایج در اندیشه معاصر میافق کردن الهیات تومیستی با جریانهم
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