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Abstract 

Throughout the history of philosophy, theists have endeavoured to offer reasonable solutions 

to the problem of evil. Some of these attempts, known today as "theodicy," aim at providing a 

rational justification for why God permits evil to exist. In recent years, a critical movement 

within contemporary philosophy of religion—termed "anti-theodicy"—has emerged to 

challenge this approach. Proponents of anti-theodicy argue that theodicies are fundamentally 

flawed and that the critique of theodicy reveals deep-seated issues not with any single 

theodicy, but with the very activity of theodicy itself. Many anti-theodicy critiques focus on 

methodological concerns. These concerns include adopting a purely theoretical and abstract 

approach, as well as a second-order position (the observer position), avoiding tragic language 

and understanding, and denying the mysterious aspect of evil. These criticisms are based on a 

fundamental disagreement in the field of meta-philosophy, and proponents of anti-theodicy 

don’t offer plausible reasons to prefer their own position. Also, by the acknowledgement of 

the distinction between the theoretical and practical problems of evil, there is no point in 

completely eliminating the theoretical problem of evil and its solutions (theodicies). On the 

other hand, the strong meaning of the mysteriousness of evil has not been proven by 

proponents of anti-theodicy, and weaker interpretations cannot reject the usefulness and 

reasonableness of theodicy.  
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Some Considerations on Anti-Theodicy 

Extended abstract 

The proposed solutions to the problem of evil can be broadly categorized into two 

overarching groups: a) defense and b) theodicy. In an initial formulation, the aim of 

presenting a defense is to demonstrate that a particular articulation of the problem of 

evil fails to show the incompatibility or improbability (implausibility) of theism. By 

contrast, a theodicy seeks to provide a plausible theistic account of why God 

commands or permits the existence of evil. 

Some philosophers of religion, such as Swinburne, regard the project of theodicy as 

both possible and desirable. On the other hand, philosophers like Alvin Plantinga—

who are themselves theists—tend to question the accessibility and adequacy of 

theodicies. Moreover, the problem of theological evil can be distinguished into three 

types: a) the theoretical problem of evil, b) the existential problem of evil, and c) the 

practical problem of evil. The theoretical problem concerns the logical and epistemic 

relations among propositions about God and His attributes, as well as propositions 

about evil. A common formulation of this problem asks: How can the existence of 

evil be reconciled with the existence of an all-perfect God? In a widely accepted 

taxonomy, the theoretical problem subdivides into two variants: the logical problem 

of evil and the evidential problem of evil. The existential problem of evil concerns 

abstract propositions insofar as they pertain to human experiential life; it is not 

reducible to purely theoretical dispute but addresses the pain and suffering that 

individuals (and animals) endure. The question here is how a person can, in practice, 

endure evils to which they have been subjected while preserving a meaningful life 

and maintaining a continuing relationship with God. The practical problem of evil 

asks how, given the evils that afflict human society, one might diminish the intensity 

and scope of these evils and circumscribe their deleterious consequences. Typically, 

well-intentioned individuals and charitable institutions confront this problem and 

engage in practical efforts to combat evil. 

Accepting this tripartite distinction leads to the conclusion that each problem 

requires its own appropriate method; it is not feasible to resolve all of these issues 

with a single approach. While the existential and practical problems of evil are 

typically addressed with the aid of clinical counselors, psychologists, or religious 

exhorters, solving the theoretical problem of evil necessitates theoretical and 

intellectual work by philosophers and theologians to analyze the problem with 

precision and to offer a coherent solution. 
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Recently, a critical approach to theodicy has emerged, termed “anti-theodicy.” 

Given that most criticisms of theodicy in continental philosophy have been framed 

within that milieu, critics have often not attempted to present a clear formulation of 

each critique or to specify a preliminary taxonomy of the cluster of criticisms. These 

critiques are sometimes categorized into three families: ethical critiques, 

epistemological (or pre-philosophical) critiques, and metaphysical critiques. In the 

present discussion, I focus solely on what I regard as the most salient 

methodological criticisms, outlined below. 

a) Merely theoretical and abstract approach: Proponents of theodicy are charged 

with isolating the issue to the theoretical problem of evil, thereby neglecting the 

practical dimensions and confrontations with actual evil and its tangible harms. 

Conversely, advocates of theodicy tend to treat evil as a mental construct and 

overlook the external reality of evil and its concrete harms. 

b) A second-order (observer) stance: Theodicists frequently speak from an external 

vantage point, never placing themselves in the position of victims of evil or those 

who actually suffer. Theodicies tend to treat evil not as a lived, first-person 

experience but as the experience of others, narrated by someone who reports the 

experiences of others. 

c) Evasion of tragic language: Pain and suffering are inextricably linked to tragedy, 

and the observer’s discourse about them is, in a sense, tragic. By contrast, theodicy’s 

discourse is non-tragic and is thus ill-suited for empathy and for alleviating the 

sufferer’s afflictions. To address this criticism effectively, the preferred idiom is that 

of affect and felt experience; the theoretical and scholarly language characteristic of 

theodicy may lack practical efficacy. 

d) Denying the mysterious aspect of evil: Theodicies effectively seek to solve 

problems that are not amenable to rational principles by this very method. They aim 

to render evil and suffering intelligible, whereas, at their deepest level, these 

phenomena are “mysterious” matters—beyond human capacity for analysis and 

comprehension. 

Several considerations can be advanced in response to these criticisms. The 

divergence between theodicy and anti-theodicy rests on a fundamental disagreement 

within the domain of meta-philosophy concerning the nature, aims, and tasks of 

philosophy. Apparently, theodicists, who are largely situated within the analytic 

tradition, regard at least part of philosophy’s task as solving theoretical questions, 

while the implicit presupposition of proponents of anti-theodicy is that the sole task 

of the philosopher is to address practical (not theoretical) and concrete (not abstract) 

problems. Yet they never provide a compelling methodological justification for 
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preferring their meta-philosophical stance over that of the theodicists. 

Moreover, the distinction between the theoretical problem of evil and the practical 

problem of evil, along with their respective repercussions, deserves more serious 

treatment. If this distinction is respected, then the complete elimination of the 

theoretical problem of evil and its solutions (theodicies) would hold no meaningful 

force. Furthermore, adopting a second-order stance regarding evils should not 

foreclose the possibility of adopting a first-order stance, especially since, in some 

cases, one’s belief in the theoretical ideas arising from a second-order study of evils 

can aid in determining an appropriate first-order approach. 

Additionally, the stronger claim of mystery attributed to evils by anti-theodicy critics 

has not been demonstrably established, and weaker interpretations of that claim do 

not conflict with the usefulness and reasonableness of theodicy work. Leaving aside 

these points, there appears to be a significant methodological error in anti-theodicy: 

an implicit or explicit tendency toward metaphysical essentialism regarding what 

theodicy is. The anti-theodicy project presupposes a unitary conception of “theodicy” 

that manifests uniformly across, or will manifest across, all intellectual traditions. In 

other words, given the diversity of theoretical markers that fall under the label 

“theodicy,” it seems that anti-theodicy proponents frequently treat all such theories as 

if they share a single underlying structure, or, equivalently, imply that the objections 

that may be raised against some of these theories apply universally to all of them. 
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 چكيده

های گونااگون های معقولی برای روایتاند پاسخدر طول تاریخ، خداباوران کوشیده
« تئودیساه»باه امارویه  هاا، کاهحلمسأله شر فاراه  کنناد. در گروهای ای ایاه راه

وقاو  شارور را شود تبیینی خردپسند ای اینکه چارا خداوناد اند، تلاش میمعروف
در سالیان اخیر، در حاویه فسسا ه دیاه معا ار، نریاانی . کند، ارائه شودتجویز می

معروف است. بار « تئودیسهآنتی»وریی شکل گرفته که به انتقادی نسبت به تئودیسه
وریی باا اناد و فعالیات تئودیساهها ذاتاا  ناق تئودیسه، تئودیسهاساس موضع آنتی

روست که نه تنها یک تئودیسه خاص، بسکه هر گونه تئودیساه نقدهای بنیادینی روبه
تئودیساه بار تئودیساه، بخشای ای نقادهای آنتی. کندمونود یا ممکنی را تخطئه می

شناختی است. اتخاذ رویکرد نظری و انتزاعی  ارف، اتخااذ موضاع نقدهای روش
ودگی درنه دوم )موضع ناظر(، گریز ای یبان و فها  تراییاک و ساسن ننباه رایآلا

اند که ایساوی مخال اان تئودیساه شناختیتریه نقدهای روششرور، بخشی ای مه 
تئودیسه بر اساس اختلاف مبناایی در رسد نقدهای آنتیبه نظر می. مطرح شده است

تئودیسه دلیسی بارای تارنیم مبناای گیرد و طرفداران آنتیحویه فرافسس ه شکل می
یان مسأله نظری و عمسی شر، حذف کامل خود ندارند. همچنیه با پذیرش ت کیک م

دیگر، معناای ها( ونهی نادارد. ایساویهای آن )تئودیسهحلمسأله نظری شر و راه
تئودیساه باه ااباار نرسایده و قوی رایآلودگی درباره شرور ایسوی طرفاداران آنتی

 .وریی ندارندتر ای آن نیز منافاتی با سودمندی و معقولیت تئودیسهت سیرهای ضعیف

 شناختی.تئودیسه، نقد روشمسأله شر، تئودیسه، آنتی :هادواژهيکل
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 مقدمه. 1

طور کسای تاوان باهشده برای مسأله شر را میهای ارائهحلدر مباحث معا ر فسس ه دیه، راه
اسااس یاک  بار. (theodicy) 1تئودیسهو ب(  (؛defense) در دو دسته نای داد: الف( دفاعیه

تعریف اولیه، هدف ای ارائه یک دفاعیه آن است که اابت شود تقریر خا ی ای مسأله شار در 
اماا یاک  2ماناد.نشان دادن ناسایگاری یاا نامتتمال )ناامعقول( باودن خاداباوری ناکاام می

تئودیسه در پی آن است که تبیینی خداباورانه و معقول ای اینکه چرا خداوند شرور را تجاویز 
به اعتقاد برخی فیسسوفان دیه، امارویه دفاعیاه بسایار بیشاتر ای تئودیساه  3ند، ارائه دهد.کمی

 (.Peterson, 1991: 100) مورد تونه فیسسوفان خداباور است

تاوان گاذاری ایاه دو دساته پاساخ، میبا تونه به تعریف یادشده و همچنیه نظر باه نام
کند؛ ییرا در  اورر توفیا ، تنهاا اه  میدریافت که دفاعیه پاسخی حداقسی به مسأله شر فر

دهد که تقریری ای مسأله شر که مورد بتث است در دستیابی به هدف خاود موفا  نشان می
گیارد، ییارا مادعی اسات مقابل، تئودیسه وظی ه خطیرتاری را برعهاده می سوی نیست. در

او و باور باه تتقا   ورر معقولی میان باورهای الهیاتی درباره خداوند و   ار توان بهمی
بااب بایساتگی  شرور در ایه نهان آشتی برقرار کرد. بر همیه اساس، در میان خداباوران در

 .و نیز م ید بودن ارائه تئودیسه اختلاف نظر ونود دارد
گروهی ای فیسسوفان دیه، عرضه تئودیسه را برای حل مسأله شر امری ممکاه و بایساته 

بر ایه باور است که اگر خداباوران بخواهناد در موانهاه باا  دانند. برای مثال، سوئیه برنمی
توانند به دفاعیه متا  اکت اا کنناد، بسکاه مسأله شر ای معقولیت باور به خدا دفا  کنند، نمی

نمایاد، ارائاه کنناد. بایست ونه معقولی برای تتق  هر شری که در بادی نظر مونه نمیمی
ه معقولی در قالن یک تئودیساه مناسان، اماری وی همچنیه معتقد است که ارائه چنیه ون

کناد کاه مایکل پترسون نیز بیاان می(.  ,1988Swinburne :311) 4استیافتنی ممکه و دست
شامار غالن خاداباوران مسایتی در گذشاته و حاال، ارائاه تئودیساه را اماری نااممکه به

ک متادود خاود بار تواناد باا عقال و درآورند. هرچند آنان مدعی نیستند که انسان مینمی
 اورر ناامع و کامال حکمت الهی احاطه پیدا کند و دلایل خادا را بارای تجاویز شار به

توانناد ای دارناد کاه میهای دینی ما پیامدها و لاوایم معرفتایپندارند که آمویهدریابد، اما می
 .ک  به فه  ما ای مقا د کسی خداوند در تجویز شرور مدد رساننددست

پذیری روهی ای فیسسوفان دیه که ای قضا خداباورند در مورد دساترسدر طرف مقابل، گ
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بادیسی در عرضاه برای مثال، الویه پسنتیگا که خود نقش بی ؛و کارآمدی تئودیسه تردید دارند
دفاعیه اختیارگرایانه در مقابل مسأله منطقی شر داشته اسات، نظار مثبتای در ماورد تئودیساه 

پنادارد. برای تجویز هر مورد ای شرور را کااری نااممکه میندارد و یافته دلایل مونه خدا 
 ,Plantinga) آینادمایه و ساطتی ای آب درمیهایی ک ها درنهایت نظریهدر نظر او، تئودیسه

های کارآماد بنابرایه، فیسسوفان دیه خداباور خود دربااره امکاان ارائاه تئودیساه (.35 :1985
 ات اق نظر ندارند.

نریااانی در نقااد تئودیسااه شااکل گرفتااه اساات کااه گاااه ای آن بااه های اخیاار، در سااال
روند کاه شود. برخی ای طرفداران ایه نریان تا مری ایه ادعا پیش میتعبیر می« تئودیسهآنتی»

اند، بسکه هر تئودیسه ندیادی کاه احتماالا  در آیناده های مونود موف  نبودهنه تنها تئودیسه
نقادهای « تئودیساهآنتی»اهد بود. دیدگاه موسوم باه ارائه خواهد شد، متکوم به شکست خو

کند. بررسی همه ایه نقادها ای حو اسه یاک مقالاه خاار  گوناگونی را بر تئودیسه وارد می
تار شاناختی کاه در نظار نگارناده مه هایی ای نقادهای روشاست. در ایه نساتار، نموناه

 .نمایند، بررسی خواهند شدمی

برخای مطالان مقادماتی کاه باه  ،در بخش اول :است مقاله حاضر شامل سه بخش کسی
 ،در بخاش دوم ؛شاودمطارح می ،کننادفه  بهتر نقدها و ملاحظار مربوط به آنها کمک می

 ،و سارانجام در بخاش ساوم ؛شناختی ارائه خواهاد شادتریه نقدهای روشفهرستی ای مه 
  .ملاحظار خود را درباره آن نقدها مطرح خواه  کرد

 

 مباحث مقدماتیبخش اول: 

 های مختلف مسأله شربندیطبقه .2

ای ای مساایل عنوانی است برای دساته« مسأله شر»امرویه در حویه مباحث فسس ه دیه، تعبیر 
ا ایه است که باور به تتق  شار نقشای اساسای هها، ونه مشترک آنای ت اوررغ  پارهکه به

ای ای کناد. بارای دریافات بهتاری ای ایاه تناو ، توناه باه پاارهگیری آن ای اا میدر شکل
مساأله را ای  مسأله عاام شارتوان بندی اولیه، میها راهگشاست. بر پایه یک طبقهبندیتقسی 

 .بایشناخت الهیاتی شر

های الهیاتی درباب ونود و   ار خداوند نادارد و مسأله عام شر ارتباط خا ی به باور
رو برای همگان، بدون تونه به باورهای دینی آناان، قابال طارح اسات. هساته ا اسی ایایه
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ای امور شر و ناپساند وناود مسأله عام شر ایه پرسش بنیادیه است که چرا در نهان ما پاره
 دارند و چرا ایه نهان یکسره خیر و خوبی نیست؟

فرض گرفته باورهاای الهیااتی دربااره وناود هیاتی شر، در سوی دیگر، با پیشمسأله ال
خدایی که ای کمال مطس  برخوردار است و واند   اتی اینمسه عس  مطس ، قادرر مطسا ، 

عنوان رو، مساأله الهیااتی شار معماولا  باهگیارد. ایایاهخیریت مت  و... است، شاکل می
شاود و در مقابال، خاداباوران اوران مطارح میاستدلالی عسیه وناود خادا ایساوی خاداناب

گوناه کاه اشااره های معقولی ارائه کنند. البتاه همانحلکوشند در موانهه با ایه مسأله راهمی
رو نیستی ، بسکه مسائل مختس ای ذیال ایاه عناوان، شد، در اینجا نیز با یک مسأله واحد روبه

 .شوندبندی میطبقه« مسأله الهیاتی شر»یعنی 

  :شودبندی دیگر، مسأله الهیاتی شر به سه دسته تقسی  مییک طبقه در
های منطقای و ایه مساأله باا نسابت (:theoretical problem of evil) الف( مسأله نظري

هاایی دربااره شار ساروکار هایی درباب خداوند و   ار او و نیاز گزارهمعرفتی میان گزاره
تواند چنیه باشد: چگونه ونود شرور با ونود خداوناد میدارد. یک تعبیر عام ای ایه مسأله 

کامل مطسقا  سایگار است؟ همیه مسأله است که عموما  در مباحث سانتی فسسا ی و الهیاار 
تریه متور بتث در فسس ه دیه تتسیسی معا ر است. مساأله نظاری مورد تونه بوده و مه 

بندی رایا،، مساأله نظاری باه دو شود. در یک طبقههای مختسف اطلاق میشر خود بر گونه
 .شودای شر تقسی  میدسته، یعنی مسأله منطقی شر و مسأله قرینه

ایاه مساأله باا تتسیال انتزاعای  (:existential problem of evil) ب( مسأله وجودي شرر
شاود و خاساتگاه آن درد و ها سروکار ندارد، بسکه با تجربیار شخصی آدمی مرتبط میگزاره

ها )و حیوانار( است. در اینجا مسأله ایه اسات کاه در عمل گریبانگیر انسان رنجی است که
ای کاه بتواناد گوناهشخ  چگونه در عمل با شروری که بدان مبتلا شده است کنار آیاد به

 .همچنان حیار خویش را معنادار یابد و ارتباطش را با خداوند استمرار دهد

ایه مساأله برخاساته ای ایاه پرساش  (:practical problem of evil) ج( مسأله عملی شر
تاوان ای شادر و است که با تونه به شروری کاه نامعاه بشاری را فراگرفتاه، چگوناه می

وسعت ایه شرور کاست و تبعار نامطسوب آن را متدود کرد. معماولا  افاراد خیرانادیش و 
 .نندکرو هستند و در عمل با شرور مباریه میهمؤسسار خیریه با ایه مسأله روب

ت کیک میان ایه سه دسته اهمیت ییادی دارد، ییرا با به رسمیت شناخته ایه ت کیک باه 
کناد و چنایه شوی  که حل هر یک، شیوه مناسن خود را طسان میایه دیدگاه رهنمون می
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کاه مساأله بااره حال کارد. درحالیحل واحدی بتوان تمام ایه مسائل را یکنیست که با راه
شناساان باالینی یاا شار معماولا  بایاد باا کماک مشااوران و روان ونودی و مساأله عمسای

گران دینی حل شود، حل مسأله نظری شر نیایمند فعالیت نظری و ذهنی اندیشامندان موعظه
 اورر حسی ارائه کنند. چه بسا ایاه مساائل بهو فیسسوفان است تا با تتسیل دقی  مسأله، راه
هاای ایاه حلحال، حتی در چنیه مواردی نیز راههمزمان برای اشخا ی مطرح باشد. با ایه 

رو، حل یکی ای ایه دو مسأله لزوما  به معنای حال دیگاری مسائل کاملا  یکسان نیست. ایایه
تواناد در گونه که خواهی  دید، ایه ت کیاک میهمان(. Howard-Snyder, 1999: 2-3) نیست

 .کمک کند ها به ماارییابی برخی ای نقدهای واردشده بر تئودیسه

 

 . دفاعيه و تئودیسه3

های مختسف مسأله شار ای های  وررحلگونه که در مقدمه ایه نستار اشاره شد، راههمان
شوند. البته در بیان ت اور ایاه دو، تعاابیر یک منظر به دو دسته دفاعیه و تئودیسه تقسی  می

شاانی میاان ایاه دو دیاده ای همپوکار رفته است. بر پایه برخی رویکردها، گوناهمختس ی به
 .عسیه بودشود. بنابرایه، نباید در انتظار تمایزی ش اف و مت  می

شاود کاه اگار توان گ ت که دفاعیه با طرح وضعیت ممکنی آغای میبر پایه یک بیان، می
ایه وضعیت به فعسیت رسیده باشد، خدا دلیل مونهی بارای تجاویز شار دارد. بناابرایه، در 

گویی . ساروکار دفاعیاه باا نیستی  که درباره وضعیت بال عل نهان سخه میدفاعیه ما مدعی 
کناد کاه در چاارچوب آن وناود است و در باره سناریوهای ممکنای  اتبت می« امکان»

 .شرور قابل تونیه معقول است

ساایی تتقا  شارور در نهاان ماا باا ای است برای معقولتئودیسه در یک تعبیر نظریه
هاای الهیاتی در باره خداوند. ایه نظریه با برنسته ساخته برخای ویگگینظرداشت باورهای 
کوشد تونیه معقولی برای تجاویز شارور ایساوی خداونادی کاه دارای بال عل نهان ما می

یاک تئودیساه »دسات دهاد. باه تعبیاری   ار مطس  عس  و قدرر و خیرخواهی است به
ست برای تجویز شر داشته باشد پیشانهاد را که خدا ممکه ا ممکنیدلایل   رفا نای آنکه به

اسات کاه بار  پذیرفتنییا  های معقولتبییهکند ]که ایه وظی ه دفاعیه است[، به دنبال تنسی  
  (.Peterson, 1998: 85) «های خداباورانه تکیه داردحقای  و بصیرر

ساخ یاا های دیگری بایه ایاه دو پارسد که ت اوربا در نظر داشته تمایز بالا به نظر می
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تری را درباردارد، حل ونود دارد. نخست آنکه ارائه تئودیسه، ای آن رو کاه ادعاای قاویراه
شاناختی اسات کاه ماا ییرا متضامه ایاه ادعاای معرفت ،است دشوارتریالا ول کار عسی

دیگر، ک  به برخی( دلایل بال عل خداوند برای تجویز شرور دسترسی داریا . ایساوی)دست
اناد. باه تعبیار پسنیتنگاا ای دفاعیه تربخشرضایتها برای خداباوران دیسهطبیعی است که تئو

دهد که بداند دلیل خدا برای تجویز شر چیسات تاا آنکاه ب هماد تردید، متأله ترنیم میبی»
 .(70 :1393)پلانتینگا، «  رفا  ممکه است خدا دلیل مونهی داشته باشد.

 

 بندی تئودیسه. طبقه4

هاای متناوعی ارائاه شاده حلدانان با مسأله شر، راهموانهه فیسسوفان و الهیدر طول تاریخ، 
توان هر یک ای آنها را یک تئودیساه دانسات. است که با تونه به تعاریف یادشده در بالا، می

رو هستی . برای مثاال، ههای متعددی روببنابرایه، ما نه با یک تئودیسه واحد، بسکه با تئودیسه
 Soul) تئودیساه پارورش روح (،Free Will Theodicy) ودیساه اختیارگرایاناهتوان باه تئمی

Making Theodicy) داناان غربای که ایسوی فیسسوفان دیاه و الهی 5و تئودیسه گناه فرخنده
هایی اند، اشاره کرد. همچنیه در سنت اسالامی، فیسساوفان و متکسماان تئودیساهمعرفی شده

 .اندرا پرورش داده 7تئودیسه تلایم شرور و خیرارو  6 همچون تئودیسه عوض )نبران(

ترتین ای آساان باه تواند در چهار سطم مطرح شود که بهبه باور ویسی  رو تئودیسه می
اند به ایه معنا که عرضه و دفا  ای معقولیت هر یک ای ایاه ساطوح بندیمشکل قابل طبقه

: نادایاایه چهار ساطم عباررتر و ای سطم قبسی دشوارتر است. ای سطم بعدی خود آسان
تلاش برای تبییه اینکه چرا خداوند اساسا  شر را تجویز می کند. )به ایه معنا کاه چارا . 1

لاش برای تبییه اینکاه چارا . ت2(. اساسا  شر ونود دارد یا به معنای تبییه حداقل یک شر
تالاش . 3. کنادشاوند تجاویز میخدا انوا  مختس ی ای شرور را که در نهان ما یافات می

یاابی  برای تبییه اینکه چرا خدا ایه حج  و تعداد خاص ای شرور را که در نهاان ماا می
 کنادتلاش برای تبییه اینکه چارا خادا یاک شار خااص را تجاویز می. 4. کندتجویز می

(Rowe, 1988: 131.) 
گیرناد برمیها را ای ایه نهت که آیا همه انوا  شرور را درتوان تئودیسهدیگر، میایسوی

های شرند و مثلا  نظری به درد و رن، کودکان یاا یا  رفا  در  دد تونیه معقول برخی گونه
های ناامع، اولا  تقسای  کارد. تئودیساه« غیرناامع»و « ناامع»حیوانار ندارند، به دو دسته 
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ه، های سطتی اکت ا نکاردنهند و اانیا  به تبییهکوششی برای تونیه همه اقسام شرور پیش می
 .کنندمند عرضه میای عمی  و نظامنظریه

 greater) «های خیار برتارتئودیسه»های نامع، که معمولا  ییر عنوان ای ای تئودیسهدسته

good theodicy )خیاری را در نهاان  :کننادشوند، چنایه مسایری را طای میبندی میطبقه
ه دارد و ساپ  احتجاا  یابند که خیریت آن بر شریت شارور ماورد نظار غسبابال عل ما می

های خیار بناابرایه، تئودیساه 8کنند که تتق  شرور ای لوایم تتق  خیر مورد بتث است.می
برتر در پی مدلل کردن سه ادعا هستند: الف( خیری در نهاان وناود دارد کاه ب( ای نظار 

گ تنای  ناد.ااریش بر شرور مونود غسبه دارد و  ( شرور مونود ای لوایم ضاروری آن خیر
های خیر برتر گاه تتق  بال عل شرور و گاه  رف امکان تتقا  شارور را است که تئودیسه

 دانند.  ای لوایم ضروری خیر برتر می
هاای های یادشده چه ارتباطی با مسأله ایاه مقالاه دارناد؟ باا تأمال در ت اوربندیدسته

ایاه نکتاه توناه  توان باههای مختسف و مدعایی که هر یک دارند، میمونود میان تئودیسه
الهیاتی، ای درنه خا ای  - پردایی فسس یمثابه یک نظریهها، بهیافت که هر یک ای ایه تبییه

تری دارند که طبعاا  پذیری برخوردارند. به ایه معنا که برخی ای آنها مدعای بزرگای دسترس
ه یاافته تر و متدودتری دارند کدفا  ای آن دشوارتر است و برخی به نسبت مدعای کوچک

رساد کاه نظر میبارای مثاال، باه؛ تر اساتتر و قابل دسترستأیید یا استدلال برای آن ساده
بساا های غیرنامع دارند. همچنیه، چهتری نسبت به تئودیسههای نامع مدعای قویتئودیسه

تر ای تنسای  ای که در  دد تبییه ونه تجویز یک شر خاص اسات، آساانطراحی تئودیسه
 .باشد که در  دد تبییه تجویز کمیت )بالای( شرور بال عل نهان است ایتئودیسه
 

 تئودیسه. آنتی5

ها، خواه آنهایی که قدمتی طولانی دارند و خواه آنهاایی کاه در واقعیت ایه است که تئودیسه
اند. برخای ای ایاه نقادها ای اند، همواره ماورد نقاد قارار داشاتههای اخیر پرورانده شدهدهه

اند. اخیرا  رویکردی انتقاادی خداباورانه و برخی دیگر ایسوی خداناباوران مطرح شدهموضع 
ایاه  1998نامناد. بریتارمه در ساال می 9«تئودیساهآنتی»به تئودیسه شکل گرفتاه کاه آن را 

تئودیسه شامل هر گونه پاسخ دینی باه در نظر او، آنتی. کار بردبار بها طلاح را برای نخستیه
مثابه اماری معناادار رد شود که تونیه یا تبییه یا پذیرش رابطه خدا و رن، را بهیمسأله شر م
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عنوان یاک موضاع تئودیساه باهشود، در ایه تعریاف، آنتیطور که ملاحظه میکند. همانمی
کار ای باهگوناهتر به اورر عاامهای بعدی، ایه عناوان بهشود. اما در دیدگاهدینی تسقی می

کاه بخاش قابال  10برای مثال، نیک تراکاکی . مواضع خداناباوری نیز بشودرود که شامل می
 گوید: تئودیسه متصول مکتوبار اوست، میتونهی ای ادبیار معا ر آنتی

تئودیسه به یک پاسخ خاص دینی باه مساأله شار ای بریتارمه ... هر چند مه در ت سیر آنتی
دان  ا  غیرخداباورانه و حتی غیردینای مایتئودیسه را گشوده در برابر اقنکن ، آنتیپیروی می

های مرباوط باه شار، )که هدف آن نوعا  اابار ایه مطسن است که با در نظر گرفته واقعیت
  (.Trakakis, 2018: 98) اعتقاد خداباورانه خطا یا نامعقول است

تئودیساه آنتیکناد: تئودیسه ارائه میتراکاکی  تصویری کاملا  رادیکال و البته عام ای آنتی
اناد و ایاه ها ذاتاا  و ای نهاار مهمای ناق در  دد نشان دادن ایه است که تمام تئودیسه

نقای  ای آن دسته نیستند که با شناخت بیشتر ما ای مقا د خدا یا ساایوکار نهاان برطارف 
  (. Trakakis, 2013: 363) شوند

های باه د ای دو دساته ای دیادگاهبایامثابه یک موضع کاملا  رادیکاال، میتئودیسه، بهآنتی
 :11ظاهر مشابه ت کیک شود

های موناود اسات ولای امکاان ارائاه تئودیساه هایی کاه منتقاد تئودیساهالف( دیدگاه
کناد. ماثلا  ممکاه های مونود را نداشته باشاد ن ای نمیتری را که مشکلار تئودیسهکامل

یش اخلاقی اختیاار چنادان باالا است فیسسوفی در نقد تئودیسه اختیارگرا مدعی باشد که ار
نیست که بتوان با توسل به آن شرور دهشتناک را تونیه کرد. همچنیه ممکاه اسات کسای 

یاک کند. ولی هیچقایل شود که تئودیسه پرورش روح برای تونیه شرور طبیعی ک ایت نمی
 تئودیسه نیست.  ای ایه رویکردها مساوی با آنتی

که طرفداران آن بر ایه باورند که هار چناد ( skeptical theism) ب( خداشناسی شکاکانه
های شناختی خاود در دلیل متدودیتخداوند دلایل معقولی برای تجویز شرور دارد اما ما به

وضعیتی نیستی  که بتوانی  ایه دلایل را کشف کنی . روشه است که ایه دیدگاه نیاز ت ااوتی 
تئودیساه( هار مقادار کاه عسا  و گاه دوم )آنتیتئودیسه دارد ییرا بر پایه دیاداساسی با آنتی

 آگاهی ما ای مقا د و اغراض خدا افزایش یابد بای ه  قادر به حل مسأله شار نخاواهی  باود
(Trakakis, 2018: 97.) 

تئودیسه در مباحث فسسا ه دیاه معا ار نکته مه  دیگری که به فه  بهتر ای نایگاه آنتی
تئودیساه خوبی بیان کارده، موضاع آنتیهتراکاکی  بطور که کند ایه است که همانکمک می
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ای طرفدار دارد و فیسسوفان تتسیسی کمتر چنیه موضعی اختیاار عمدتا  در میان فیسسوفان قاره
 :کندطور که تراکاکی  خود اذعان میکنند. همانمی

حتای معا ر مورد قبول یاا « تتسیسی»ندرر ایسوی فیسسوفان ایه نو  نقد پرویه تئودیسه به
توان آن را تبییه کارد مورد بتث قرار می گیرد. ایه واقعیت عجیبی است که به دشواری می

آید هیچ ارتباط ضروری بیه روش استاندارد تتسیسی )وضوح، دقت، کااربرد نظر نمیییرا به
 . (Trakakis, 2013: 364) تئودیسه باشدگذاشته آنتی منط   وری و...( و کنار

کنناد ویگه برای کسانی که در سانت تتسیسای فسسا ه فعالیات میبه تونه به ایه واقعیت
کناد باا آماادگی ذهنای بهتاری باه کااریار نازا  بسیار اهمیت دارد، ییرا به آناان کماک می

  12.ای است، وارد شوندشدر تتت تأایر فسس ه قارهتئودیسه در فضایی که بهآنتی-تئودیسه

اینک یمان آن رسایده کاه باه بررسای برخای با تونه به مباحث مقدماتی که مطرح شد 
تئودیسه بر تئودیسه بپردایم. ای آنجا که عمده نقدهای ضاد تئودیساه در فضاای نقدهای آنتی
بندی روشانی ای اند کاه  اوررطراحان ایه نقدها کمتر کوشایده ،ای مطرح شدهفسس ه قاره

خاود ارائاه کنناد.  بندی مشخصای ای مجماو  انتقاادارهر نقد عرضه یا آنکاه ابتادا دساته
تراکاکی  در یکی ای مقالار متاأخر خاود ایاه نقادها را در ساه دساته نقادهای اخلاقای، 

کناد. وی اذعاان بنادی میشناختی )یا فرافسس ی( و نقادهای متاافیزیکی طبقهنقدهای روش
شاناختی و متاافیزیکی ماورد غ سات قارار کند که دو دسته اخیار، یعنای نقادهای روشمی

با تونه به متدودیت فضای ایه مقاله مه تنها به بررسای (. Trakakis, 2018: 100) اندگرفته
 13خواه  پرداخت. ،است شناختیروشتریه نقدهای آنچه که در نظرم مه 

 

 شناختیبخش دوم: نقدهای روش

 شناختی ترین نقدهای روش. مهم6

 14اند.مختس ای بیاان شاده اند به تعابیربندیقابل طبقه« شناختیروش»نقدهایی که ذیل عنوان 
 کن :آیند اشاره میتر میدر اینجا ای باب نمونه به چند بیان که به نظرم مه 
در ایاه نقاد، طرفاداران تئودیساه ماته   :الف( اتخاذ رويکرد نظري و انتزاعری صرر 

شوند که با ت کیک میان مسأله نظری و مسأله عمسی شر، تونه خاود را  ارفا  باه مساأله می
نای آنکاه خاود را روند. بهطوف ساخته و کاملا  ای موانهه با مسأله دوم ط ره مینخست مع

های عمسی مسأله شر کنند، ایه وظی اه را باه دیگاران )مانناد حسی برای ننبهدرگیر یافته راه
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پردایان معماولا  شار را دیگر، تئودیساهگذارناد. ایساویکشیشان، واعظان و مددکاران( وامی
دهند و چش  خود را بر واقعیت خاارنی شار وم ذهنی مورد تونه قرار میعنوان یک م هبه

 .بندندو آاار ناگوار فردی و انتماعی آن می

ها تئودیساه»گویاد: تریه مدافع معا ار مساأله منطقای شار اسات، میمکی، که معروف
مسماوس هایی بیش ای حد انتزاعی و بریده ای واقعیت اند ییرا تبییهبخشغایت غیررضایتهب

های مختس ی ای مساأله یسی  رو نیز که خود طراح نسخه(. وMackie, 1982: 124) «شر هستند
تئودیساه کلاسایک »کناد: گونه  بغه انتزاعی تئودیسه را متکاوم میای شر است، ایهقرینه
کوشد تونیه فسس ی کاملا  انتزاعی ای شر ارائه کند، اما چنیه کااری نامناسان اسات ییارا می

 (.Rowe, 1979: 5) «گیردهای واقعی را نادیده میسخ و عینی رن،سرشت ت

دانند که مصالم عقلانی کااملا  پردایان در عمل خود را مستزم میبه گ ته سوریه، تئودیسه
اهمیات نیسات، وناه بیهیچگرچه بررسای ایاه موضاوعار به. ای را دنبال کنندنظرانهتنگ

 ها[ شاده اساتپاافتاادگی ]تئودیساهاماری و پیشتونه انتصاری به آنها عمادتا  باعاث بی
  (.465-464: 1397سوریه، )

پردایان عموماا  ای موضاع نااظر تئودیساه (:ب( اتخاذ موضع درجره دو  )موضرع نرا ر
گاه خود را در موضع قربانیان شارور و کساانی کاه عمالا  نگرند و هیچخارنی به شرور می

عنوان یاک تجرباه ییساته و دسات اول، به شر نه به هادهند. تئودیسهکشند قرار نمیرن، می
 .نگرندگر تجربه دیگران است، میعنوان تجربه دیگران و ای موضع کسی که روایتبسکه به

اند و یبان ناظر به آنهاا درد و رن، با ترایدی گره خورده :ج( گريز از زبان و فهم تراژيک
یباانی غیرتراییاک اسات کاه باه کاار  که یبان تئودیسهیبانی یکسره تراییک است. درحالی

آیاد. بارای موانهاه باا ایاه گاروه، دیدگان و رنجوران نمیگشایی ای مصیبتهمدلی و گره
پردایاناه و حکیماناه بهتریه یبان، یبان عواطف و احساسار است، حاال آنکاه یباان تئوری

داشات ناه تئودیسه فاقد هرگونه کارآیی است. برای فه  درست شرور باید موضعی تراییک 
 .عاط هرویکردی خشک و بی

کاه یباان شار و رنا، آمیزناد، درحالیاند، یبان عواطف ندارند و حکمتدلها فارغتئودیسه
گنانه است. طبیعی است که بایه تارایدی و تئودیساه نازا  دائا  یکسره یبان تراییک و غ 

 .(433 :1397ونود داشته باشد )پورمتمدی، 

کوشند مسائسی را کاه ذاتاا  قابال ها در واقع میتئودیسه :د( سلب جنبه رازآلودگی شرور
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ها باه دنباال کارگیری ا ول عقلانای نیسات، ای ایاه راه حال کنناد. تئودیساهحل ای راه به
های خاود، اماوری تریه لایاهکه ایه امور در عمی پذیر کردن شر و رن، هستند، درحالیفه 

 .  آن عانز استهستند که ذهه بشری ای تتسیل و فه« رایآلود»

اناد کاه خود شامل کاربست ا ول عقل بر مسائسی است کاه ذاتاا  چنانخودی... تئودیسه به
تریه لایاه توان آنها را با کاربست مت  ا ول عقلانی حل کرد. شر و رنا، در عمیا نمی

خود ا ولا  رایآمیزند؛ ذهه بشری را به عجز وامی دارند. و با ونود ایه، هدف تئودیسه تاا 
 .(469 :1397سوریه، ) پذیر کندپذیر و تبییهحدی ایه است که آنها را ادراک

گونه که اشاره شاد تئودیسه که همانهایی است ای نقدهای طرفداران آنتیموارد بالا نمونه
 شناختی )به معنایی عام( در نظر گرفت.توان آنها را نقدهای روشمی

 

 شناختیبخش سوم: ملاحظاتی درباب نقدهای روش

 . اختلاف مبنایی در سطح فرافلسفه7

ک  برخای ای نقادهای وارد گونه که تراکاکی  خود به درستی اشاره کرده است، دساتهمان
 15پردایان در یمیناه مباحاث فرافسسا هبر اختلاف مبنایی ناقدان باا تئودیساهبر تئودیسه مبتنی

بت میاان فسسا ه باا مباحاث وریی و نساست. مباحثی اینمسه چیستی فسس ه، اهداف فسس ه
. انااددیگر، بخشاای ای ایااه مباحثسااو و کاانش انتماااعی و عمساای ایسااوینظااری اییک

ای آید، گویا در نظر ناقدان، که کماابیش رویکاردی قاارهطورکه ای م اد ایه نقدها برمیهمان
یاک نایی در فسس ه نادارد و وظی اه به فسس ه دارند، فعالیت ذهنی و تتسیسی و انتزاعی هیچ

،  رفا  درگیار شادن باا مساائل عمسای مارتبط باه ای آن نهت که فیسسوف استفیسسوف، 
وضعیت نامعه و اعضای آن است. ایه تصویر ت اور ییادی با برداشت فیسساوفان تتسیسای 

. آیاد، دارددسات میای ماهیت فسس ه و نیز با آنچه با مرانعه به تاریخ فسس ه و فیسساوفان به
نزا  بنیاادیه حال نشاود و طارفیه باه ات ااق نظاری دسات نیابناد،  طبیعی است که تا ایه

پردایی نریاان دارد، اختلافار روبنایی، مانند آنچه که در بتث ای روایی یا ناروایی تئودیساه
به قور خود باقی خواهد ماند. به دیگر سخه، مبنای ناقدان درباب ماهیت و اهاداف فسسا ه 

ث انتزاعی و نظری در باب م اهی  و مقولاتی که پیوناد اقتضا دارد که پرداخته به هرگونه بت
ایه در حاالی . عمیقی با عمل و تجربه شخ  در یندگی رویمره آدمیان دارند، متکوم باشد

تواند مبنای کاملا  مت اوتی درباب ماهیت و اهاداف فسسا ه است که یک طرفدار تئودیسه می
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اناد، مند مسائل عمسی و کاربردیا  دغدغهداشته باشد و بر اساس آن، فیسسوفانی را که منتصر
های عمسای آناان را انکاار ها و دغدغهای نرگه فیسسوفان خار  بداند، هرچند اریش فعالیت

توان گ ت ایاه اسات کاه اگار بنابرایه، حداکثر مطسبی که در اینجا درباره تئودیسه می. نکند
ها کااری مطساوب و به تئودیسه فلان یا بهمان تعریف ای فسس ه درست باشد، آنگاه پرداخته

ای  نقاد مشاروطقابل دفا  نخواهد بود. کاملا  روشه است که ایه دیدگاه حداکثر باه ناوعی 
شود نه نقد مطس . و واضم است که با منت ی بودن شرط ماورد نظار، نقاد تئودیسه منجر می

 . مورد بتث نیز کارآمدی نخواهد داشت

تاوان فعالیت فسس ی با تونه به بتث حاضار می رسد درباره ماهیت و اهدافبه نظر می
 های ممکه ییر ت کیک کرد: بیه دیدگاه

 ؛فسس ه فعالیتی است نظری برای حل مسائل نظری. 1

 ؛فسس ه فعالیتی است نظری برای حل مسائل نظری و عمسی. 2

 ؛فسس ه فعالیتی است نظری برای حل مسائل عمسی. 3

 .مسائل عمسی فسس ه فعالیتی است عمسی برای حل. 4

مقبولیات اولیاه برخاوردار باشاد،  ای ای وضاوح وبا فرض اینکه ت کیک باالا ای درناه
شود که موضع آنتی تئودیسه  رفا  برای موف  بودن نیاای باه قباول یکای ای ساه ملاحظه می

دیدگاه اخیر دارد. اما چرا طرفداران تئودیسه، ای منظر مباحث فرافسس ه، مسازم باه رد دیادگاه 
باشند؟ آنتی تئودیسه ابتدائا  هیچ دلیسی بر چنیه الزامای نادارد، مگار آنکاه وارد مباحاث اول 

فرافسس ه شده و مثلا  نشان دهد که دیدگاه اول غسط یا نامعقول است. لیکه چنیه کااری، تاا 
 .دهد،  ورر نگرفته استنایی که اطلاعار نگارنده گواهی می

رو ه ه بیشتر با انتخااب و ترنیتاار فاردی روبارسد در فرافسسنظر میافزون بر ایه، به
بارای مثاال، یاک  .توانند استدلال قاطعی در رد موضع مقابل اقامه کننادهستی  و طرفیه نمی

ای بعید است بتواند دلیل روشنی بر نادرستی یا نااروایی فسسا ه تتسیسای ارائاه فیسسوف قاره
ق است. ایه واقعیت که فیسساوفان کند. عک  ایه مطسن نیز در مورد فیسسوفان تتسیسی  اد

اند( بهتریه شاهد بار ایاه اسات گاه تواف  نظری درباب چیستی فسس ه ندارند )و نداشتههیچ
 .انادحسی پیادا نکردهک  تاکنون، راهکه برخی ای اختلافار مبنایی در ساحت فرافسس ه، دست

آن بیشتر ای آنکاه تاابع  رسد اتخاذ موضع در قبال چیستی فسس ه و قسمرو و وظایفنظر میبه
دلیل و برهان باشد، متأار ای عوامل غیرفسس ی است و ایه دیدگاهی است که ایساوی برخای 
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بر ایاه مطسان « اراده باور»برای مثال، ویسی  نیمز در مقاله  .فیسسوفان بزرگ تأیید شده است
وضع خااص ک  در برخی موارد، باور انسان و تعهدی که به یک معام احتجا  کرد که دست

های عمسگرایانه و مرنتار شخصای تونیاه شاود. بار پایاه ایاه تواند برپایه بنیاندارد، می
دیدگاه عام، تعهد به گرایش فسس ی خاص و پذیرش موضعی معیه درباره حقیقت فسسا ه و 

 (.James, 1897) تواند بر پایه ترنیتار کاملا  فردی استوار باشدوظایف آن می
گوید وظی اه فیسساوف در ایه بخش شبیه مدعای کسی است که میتئودیسه ادعای آنتی

درگیر خس  آاار هنری شود، نه اینکه کناری نشسته و  رفا  باه تتسیال  عملا هنر آن است که 
ماهیت اار هنری بپرداید. یا اینکه بگوید وظی ه ا سی )یا یکی ای وظاایف ا اسی( فیسساوف 

در نامعاه گساترش دهاد و باا افعاال اخلاق ایاه اسات کاه در عمال ا اول اخلاقای را 
ای نظار ایاه شاخ ، فعالیات بسایاری ای فیسساوفان هنار و . غیراخلاقی مردمان مباریه کند

فیسسوفان اخلاق معا ر )و شاید همه آنها!( که  رفا  درگیر مباحث نظاری در بااب هنار یاا 
دیگار، ای  شناختی فاحش است. به بیاانربط و مبتلا به نوعی خطای روشاخلاق هستند، بی

یک م هوم پارادوکسیکال اسات. اماا « فیسسوف اخلاق دروغگو»منظر چنیه شخصی، م هوم 
کاملا  روشه است که چنیه ادعا و نقدی  رفا  بر تصویر خا ای ای ماهیات فسسا ه هنار و 
فسس ه اخلاق استوار است؛ تصویری که به نظار ماه )و نیاز در نظار خاود ایاه فیسساوفان( 

 .گرانه استنسویهنادرست و یک

تاری وناود دارد کاه پاذیرش نقادهای ای ایه نکته اساسی که بگذری  ملاحظار نزئی
 دهد. ک  مورد تردید قرار مییادشده )و نقدهای مشابه( را دست

 

 . تفكيک ميان مسأله نظری و مسأله عملی شر8

مسأله نظاری تئودیسه گهگاه ای یبان طرفداران تئودیسه به ت کیک میان هرچند طرفداران آنتی
کنناد، ولای ظااهرا  ایاه ت کیاک را چنادان و مسأله عمسی )یا مسأله ونودی( شر اشاره می

تاوان ییارا باا قباول ایاه ت کیاک، دیگار نمی ؛ورینادگیرند و با آن مخال ت میندی نمی
 .امر و نامونه قسمداد کردک  با نظر داشت مسأله نظری شر( کاری بیتئودیسه را )دست

تواند باشد؟ آیا منظور ایاه اسات کاه در مقاام نظار، ایاه منظور ای ایه مخال ت چه می
ت کیک نادرست یا نابجایی است؟ قطعا  چنیه نیست، ییرا اولا  تمایز نسبتا  روشنی میاان ایاه 
دو مسأله ونود دارد و مه در بخش اول مقاله کوشیدم توضیم روشانی دربااره ایاه تماایز 
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ن که طرفداران تئودیسه  رفا  باه تر ای نکته اول است( ن   ایراد ناقدا)که مه ارائه کن . اانیا  
اند، حکایات ای ایاه دارد کاه ا ال ایاه پردایند و ای مسأله عمسی غافلمسأله نظری شر می

بناابرایه، بایاد گ ات کاه مخال ات . ت کیک مشکسی ندارد و تسویتا  مورد قبول ناقدان است
هایشاان پیداسات، باا ایاه اسات کاه شاخ  رایهاایی ای نوشتهگوناه کاه در فآنان، همان
های به مسأله نظری شر بپرداید و ای تالاش عمسای بارای حال ننباه منتصراٌپردای تئودیسه

کشیدگان، اقدام عمسی برای نساوگیری ای عینی و عمسی مسأله شر )همدردی  میمانه با رن،
 .وقو  شرور انسانی و...( سربای یند

چنیناای اولا  معطااوف بااه شااخ  درساات باشااد، آنگاااه نقاادهای ایه اگاار ایااه تتسیاال
پردای و منش اخلاقی و انسانی اوست، نه فعالیت نظری او )یعنای تئودیساه(، و اانیاا  تئودیسه

دهاد. آن را نشاان می ناکاافی باودنتواند بطلان تئودیسه را نشان دهاد؛ بسکاه حاداکثر نمی
باه نظار ماه،  .لیت غیر ای ناکافی باودن آن اساتپرواضم است که بطلان یا ناروایی یک فعا

پردای به وظایف انسانی و اخلاقی خود در تالاش بارای کاساته اینکه یک فیسسوف تئودیسه
های تئوریاک باشاد، مشغول بتثطرفه و افراطی دل ورر یکرن، دیگران عمل نکند و به

پیاامی در ماورد  هرچند نقصی برای شخصیت اخلاقی او به شمار خواهد آمد، حاوی هایچ
هاایی ولاو مثابه یک فعالیت فکری و نظری با امیاد باه برداشاته گامپردایی بهن   تئودیسه

 .های نظری و مشکلار فکری نیستکوتاه و لریان برای حل برخی پرسش

پردایان معروفای نکته نالبی که البته ای دید ناقدان نیز پنهان نمانده، ایه است که تئودیساه
اند که موانهه عمسی باا شارور خود، ضمه اتکا بر ایه ت کیک، آشکارا گ تهچون نان هیک 

پاذیرد و اساساا  انجاام ا ولا  مشغسه دیگری است که با کارهای فیسسوفانه  رف تتق  نمی
 :به قول پسنتینگا 16.درست آن به تخصصی غیر ای فسس ه نیایمند است

کدام بارای ایاه منظاور اختیارگرایانه هیچ نه دفا  اختیارگرایانه و نه یک دادباوری ]تئودیسه[
بارد کماک ییاادی اند که به شخصی که ای چنیه طوفاان روحای رنا، میریزی نشدهطرح

توان م یاد باودن هار نمایند یا او را تسکیه بخشند )اگر چه مطمئنا  در یک مورد خاص، می
ساس  اسات کاه اساساا  یک ای ایه دو روش را در اار تجربه معسوم کرد( ... اما با ایه هماه م

 .(71-70 :1393پلانتینگا، ) هیچکدام برای چنیه هدفی مورد نظر نبوده اند

چراکاه ممکاه  ،ساایدایه بتث بار دیگر ما را با اختلافار در حویه فرافسس ه مرتبط می
تئودیسه مدعی شود که فسس ه )نه فیسسوف( ای آن نهت که فسسا ه اسات است طرفدار آنتی

 :کندخوبی به ایه ارتباط اشاره میمسائل عمسی شود. تراکاکی  بهباید درگیر می
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تئودیساه تنهاا در اورتی های طرفاداران آنتیکنند که نگرانیمدافعان تئودیسه ... اضافه می
های عمسای پردای بخواهد ای تتسیل فسس ی برای حل یا تقسیل سختیمونهّ است که تئودیسه

البتاه آناان هیچگااه تلاشای بارای انجاام آن باه خار  ناشی ای شر است اده کند، کاری کاه 
شاود. ییارا دهند. اما ایه ادعا ]ی طرفداران تئودیسه[ ما را به مسیر فرافسس ه رهنمون مینمی

اگر کسی فسس ه را چیزی بیشتر ای یک تلاش  رفا  نظری بداناد؛ و شااید چیازی کاه بعاد 
بندی ساخت و ساریع میاان مساائل ای دارد، آنگاه هر گونه مریشخصی و انتماعی پیچیده

ک  مشکوک و تصنعی نظری و عمسی شر، اگر ای نظر اخلاقی و انتماعی مضرّ نباشد، دست
 (.Trakakis, 2013: 530) به نظر خواهد رسید

روست کاه راهای بارای تئودیسه بار دیگر با ایه مشکل روبه ورر، طرفدار آنتیدرایه
 تعریف طرفداران تئودیسه ندارد. نشان دادن رنتان تعری ش ای فسس ه بر 

  

 . اتخاذ موضع درجه دوم9

هرحال، مطالعاه نکته بالا در مورد ایراد دوم )اتخاذ موضع درنه دوم( نیاز نااری اسات. باه
خاورده باا تجرباه ییساته روشمند و عسمی یک موضو ، هرچقدر که موضو  انسانی و گره

رسد مشاکل نظر مینیست. در اینجا نیز به پذیرآدمیان باشد، بدون انتخاب موضع ناظر امکان
در خود بررسی موضو  ای موضع ناظر نیست؛ چراکه ایه کار مقدمه لایم برای یاک مطالعاه 

اگر مشکسی ونود داشاته باشاد، غ سات ای اتخااذ رویکارد . طرف استعسمی روشمند و بی
ای که در نایگااه یاک پردرسد حتی فیسسوفان نظریهنظر میدرنه اول به مسأله است. البته به

 گیرند، وقتای عمالا  باه درد و رنجایفیسسوف، موضعی درنه دوم در قبال مسأله شرور می
ای عینای و مسماوس را درگیار مساأله« خاود» ورر طبیعی و باه ناچاار شوند، بهمبتلا می

 .شوندموانه می« مسأله دیگران»و نه « مسأله مه»عنوان یابند و با آن بهمی

بار ناامرتبط باودن باه وضاعیت در پاسخ به اتهاام وارد بار تئودیساه مبنی دیوید اکانر
در حویه تتقیقار پزشاکی  :کندشخصی قربانیان شرور، به یک تشبیه )آنالویی( اشاره می

های نظری همچون بیوشیمی و ایمونولاویی شااهد تتقیقاار و دارویی و همچنیه حویه
یاه و اف، ممکاه اسات ای نظار یاک فراوان و دستاوردهای عسمی ندیدی هستی . با ا

قربانی ایدی، ایه تتقیقار با وضعیت واقعی و بال عل او نامرتبط باشد. اما ح  مطسن ایاه 
ارتباطی اهمیت و اریش ایه تتقیقاار نظاری را توان و نباید به بهانه ایه بیاست که نمی

یه تتقیقار، هرچناد دهد که االبته اکانر ایه مطسن را نیز توضیم می .مورد تردید قرار داد
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: بنگرید باه)یابد. با وضعیت بال عل قربانیان ایدی ارتباط می درنهایت ورر غیرمستقی ، به
O’Connor, 1988: 66, 70.) 

رسد لایم باشد به بهای اتخااذ موضاع درناه اول، نظر نمیحا ل سخه ایه است که به
ویگه آنکاه ر کامل کنار بگذاری ؛ بهطوالهیاتی( درباب مسأله شر را بهامطالعار نظری )فسس ی

گیری مناسان توانند به موضاع ورر موردی میک  بهمطالعار ای موضع درنه دوم، دست
برای مثال، شخصی را فارض کنیاد کاه در سااحت نظار و تئاوری باا ؛ درنه اول بینجامند

ض درستی آن بااور دارد. حاال فار ورر عمی  بهآشنا است و به )نبران( تئودیسه عوض
ایاه  .رو شاودهکنید ایه فرد در یندگی شخصی خود با شر بسیار بازرگ و دهشاتناکی روبا

تاوان راحتی میدرستی موانه شاود. باهشخ  نیای دارد که با ایه مسأله عینی و ونودی به
تواند تا حد ییادی موضاع درناه اول وی تصور کرد که باور عمی  او به تئودیسه نبران می

 .در غسبه بر انبوه درد و رنجی که بر او وارد شده، یاری رساند را شکل دهد و او را

 

 . رازآلودگی شرور10

تاوان گ ات؟ در نگااه اول م هاوم در مورد نقد تئودیسه بر پایاه رایآلاودگی شار چاه می
نماید. به نظار ماه، ایاه وایه در سایاق مساأله شار قدری مبه  و دوپهسو می« رایآلودگی»

کار رود: در معناای قاوی، معناای قاوی، متوساط و ضاعیف باهتواند به ساه ک  میدست
تبیایه روشانی هیچگاه رایآلودگی شرور به ایه معنا خواهد بود که پدیده شر در نهان ما 

مند )سیستماتیک( ای حل مساأله  ورر ذاتی و نظامنخواهد یافت و اساسا  عقل انسانی به
های قعیت م روضی، ولو در آیندهنظری شرور ناتوان و عانز است و ایه عجز در هیچ مو

ها هرگز توانایی دسترسی به تبییه معقاولی دور، برطرف نخواهد شد. به تعبیر دیگر، انسان
کناد نخواهناد داشات. در معناای متوساط آن، ای اینکه چرا خداوند شارور را تجاویز می

های یاهرایآلودگی شر به ایه معنا است که مسأله نظاری شارور بسایار پیچیاده و دارای لا
تر آن را حال کارد ولای حال های ساطتیتوان برخای لایاهمختس ی است که هرچند می

ها ممکه نیست. مقصود ای معنای ضعیف ه  ایه است کاه تر برای ما انسانهای عمی لایه
گوی فیسساوفان ایاه وها بتث و گ اتمسأله نظری شر چنان پیچیده است که پ  ای قرن

ای پیادا نکارده هرچناد ممکاه اسات در آیناده خرسندکننده حل نهایی ومسأله هنوی راه
 نزدیک یا دور ایه هدف متق  شود. 
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تئودیساه ای رایآلاودگی معناای نخسات باشاد، طرفادار حال اگر مقصود طرفداران آنتی
تواناد ها هرگاز نمیتواند طسن دلیل کند. چراکه ایه مادعا کاه عقال ماا انساانتئودیسه می

اما اگر معناای دوم یاا ساوم را در  17ری شر بیابد، نیایمند اابار است.حسی برای مسأله نظراه
وریی بینی  که ایه معانی منافاتی با معقولیت و ساودمندی فعالیات تئودیساهنظر بگیری ، می

حسای تواناد راهالقاعاده بشار میهایی ای مسأله ونود دارد که عسیندارد؛ ییرا به هر حال لایه
دیگر، چون دلیسی بر عادم ایسوی. د ایه مه  هنوی متق  نشده باشدبرای آن پیدا کند، هرچن

تر، پارویه هاای ندیاد و کامالحلتوان باا امیاد باه یاافته راهپیشرفت در آینده نداری ، می
تئودیسه تاکنون تلاشی برای دفاا  معقاول رسد طرفداران آنتینظر میتئودیسه را ادامه داد. به

انااد و معااانی دوم یااا سااوم نیااز باارای پیشاابرد نقااد دهای معنااای نخساات رایآلااودگی نکر
 .کندشناختی آنان ک ایت نمیروش
 

 تئودیسه گرایانه آنتی. مبنای ذات11

تئودیسه مایس  در اینجا باه نکتاه شناختی آنتیدر کنار ملاحظار یادشده درباره نقدهای روش
 اشاره کن . ،تسقی شودتئودیسه شناختی بر آنتیای نقد روشتواند گونهمهمی که می

ک  در نا دساتتئودیسه اگر نگویی  در هماهواقعیت آن است که در ادبیار انتقادی آنتی
گیرد گویا ما باا )به  یغه م رد( مورد نقد قرار می« تئودیسه»عنوان بسیاری ای موارد چیزی به

کاه کااملا  واضام  گوناهنامی . اما همانمی« تئودیسه»که آن را  هستی  روهنظریه واحدی روب
های فسس ی و دینی مت ااور ای شد ما در سنتاست و در همیه مقاله ه  پیشتر به آن اشاره

شاناختی و ... رو هستی  که گاه در مبانی فسسا ی، الهیااتی، انسانههای مت اوتی روببا تئودیسه
در رویکارد رساد یاک اشاکال اساسای نظر میاختلافاتی بنیادینی با ه  دارند. بناابرایه، باه

« تئودیساه»پنهان در آن است به ایه معنا که گویا برای « ذاتگرایی»تئودیسه نوعی انتقادی آنتی
های فکری به شکل واحد و یکتایی ظهور کارده ذار واحدی در نظر دارند که در همه سنت

گونه دیگری بیان کنای . باا فارض تناو  شااخ  یا خواهد کرد. ممکه است ایه نقد را به
رساد کاه طرفاداران نظر می،شاوند باهبنادی میطبقه« تئودیساه»هایی که ذیل عناوان نظریه
ها حکا  واحادی را بار هماه تئودیسه در بسیاری ای موارد بدون ت کیک میان ایه نظریهآنتی

دهند که ایرادی که حداکثر متونه برخای ای ایاه کنند یا به تعبیر دیگر، چنیه نشان میبار می
 مه آنها وارد است. برای نمونه به ایه تعبیر تراکاکی  دقت کنید:بر ه ،هاستنظریه
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نهناد کاه درون آن رنا، ناوعی شناختی پیش می...طرفداران تئودیسه مت قا  چارچوبی غایت
دارد و هادف غاایی رنا، غالباا  غاایتی ذاتاا  اخلاقای  (telos) حکمت یا غایت )خداداد( یا

 ممکاه سااخته مسائولیت یاا پارورش مهرباانیآید مانند سااخته شخصایت، شمار میبه
(Trakakis, 2013: 365). 

 ،ها مانند تئودیسه پارورش روح  اادق اساتهرچند ایه تعبیر در مورد برخی تئودیسه
گیرد. برای مثال، تئودیسه پویشای یاا تئودیساه نباران ها را دربرنمیولی گروهی ای تئودیسه

فهم  تأکیادی متکسمان مسسمان( تا آنجا که مه مای)مانند تئودیسه عوض در میان گروهی ای 
بر غایار اخلاقی ندارند. متور ا سی تئودیسه پویشی تعدیل تصور ما ای قدرر مطس  خادا 

هاای است؛ قدرر خداوند ای نو  انگیزشی و اقناعی است نه الزامی و انبااری. هماه هویت
ای هار چناد ضاعیف ای رو گونهبرخوردارند و ایایه« بخشیخودتعیه»ای ای بال عل ای درنه

باه الازام و انباار ای تتقا  « توانادنمی»آیادی و اختیار دارند. بنابرایه، خداوند به یک معنا 
شرور در عال  نسوگیری کند. هسته ا سی تئودیسه عوض متکسمان مسسمان را نیز ایاه ایاده 

)که مونودی کاه  دهد که خداوند )به حک  عقل( قطعا  رن، و درد غیرمستت  راتشکیل می
ای در دنیا یاا نهاان بایپسایه نباران خواهاد کارد. گونهرن، می برد مستت  آن نیست( به

ها تأکیدی بار غایات اخلاقای )یاا یک ای ایه تئودیسهشود در هیچگونه که ملاحظه میهمان
 انوا  دیگر غایار متصور برای( رن، نیست.

تئودیساه هرچناد ناخودآگااه یاا ناخواساته رسد که طرفداران آنتینظر میبرایه، بهعلاوه
کنناد و ای ایاه رهگاذر، آیادی له شر را بارای همگاان الازام میأواکنش خا ی در برابر مس

رسد کاه یاک نظر میسایند. در هر حال، بهانتخاب رویکرد افراد به ایه مسأله را متدود می
ک مساأله را فیسسوف  احن اندیشه مختار است که رویکرد شخصای خاود نسابت باه یا

 .انتخاب کند، هرچند نباید در  دد الزام گزینش رویکرد منتخن خود بر دیگران باشد

گونه که در ملاحظه مربوط به ادعای رایآلودگی شرور اشااره شاد، باه برایه، همانافزون
تئودیسه در ایه حکا  قااطع خاود کاه در آیناده نیاز هرگاز رسد که طرفداران آنتینظر می
بخش باشد، ظهور نخواهد کرد، مونه نیستند. باا توناه باه پیشارفت رضایت ای کهتئودیسه

تدریجی عس  و معرفت بشری ای یک سو، و تجربه تاریخی بشر مبنی بر ایه که مساائسی کاه 
اناد، سابن بخشای یافتهحال رضایتاند، سارانجام راهای طولانی ای یمان حل نشدهدر برهه

حل مناسان در آیناده بادبیه یافته راهنینی درباره عدمشود که در مورد احکام قطعی اینچمی
در یک کلام، چنیه احکام قاطعی  رفا  بر اساس یاک  .باشی  و با تردید ندی به آن بنگری 
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پاذیر اسات کاه البتاه ا ال موضاع گرایانه در بااب سرشات تئودیساه امکانپگوهش ذار
 .گرایانه در اینجا مبانی روشه و قابل قبولی نداردذار

 

 . دستاورد12

تئودیسه دیدگاهی نوپاا در حیطاه مباحاث مرباوط باه مساأله شار اسات کاه هرگوناه آنتی
اند و ناه تنهاا در ها ذاتا  ناق  و معیوبگوید تئودیسهکند و میوریی را متکوم میتئودیسه

گذشته، بسکه در آینده نیز تئودیسه موفقی که بتواند دلیل خداوند برای تجویز شارور را بیاان 
تئودیساه بار تئودیساه وارد بخشی ای نقادهایی کاه طرفاداران آنتی .ند، ظهور نخواهد کردک

تاونهی باه شناختی است. اتخاذ موضع نظری و انتزاعی  ارف و بیاند، نقدهای روشکرده
های عمسی مسأله شر، انتخاب موضع درنه دوم نسبت به واقعیت شرور، کنار گذاشاته ننبه

د و رن،، و تلاش برای سسن ننباه رایآلاودگی شارور در نهاان، یبان و فه  تراییک ای در
در پاسخ به ایاه نقادها، ملاحظاار متعاددی قابال . اندشناختیبخشی ای ایه نقدهای روش

تئودیسه در ایه بخش بر یک اختلاف مبناایی در حاویه طرح است. اختلاف تئودیسه و آنتی
تئودیساه هایچ دلیال توار اسات و آنتیفرافسس ه و درباره ماهیت، اهداف و وظایف فسس ه اس

دیگر، ایساوی. روشنی برای ترنیم مبنای فرافسس ی خود بر دیدگاه طرفداران تئودیسه ندارد
تر گرفته شاود، لایم است ت کیک میان مسأله نظری و مسأله عمسی شر و پیامدهای آن ندی

ری شار و ییرا اگر ایه ت کیاک را باه رسامیت بشناسای ، دیگار حاذف کامال مساأله نظا
ها( ونهی نخواهد داشت. همچنیه، قرار نیست اتخاذ موضع درناه های آن )تئودیسهحلراه

ک  در برخای ویگه آنکاه دساتدوم درباره شرور نا را برای موضع درنه اول تنگ کند؛ باه
های نظری کاه دساتاورد مطالعاار درناه دوم دربااره شارورند موارد، باور شخ  به ایده

 .موضع مناسن در رویکرد درنه اول کمک کندتواند به اخذ می

تئودیساه ااباار نشاده و معنای قوی رایآلودگی دربااره شارور ایساوی طرفاداران آنتی
وریی ندارند. ای اینهاا تر ای آن نیز منافاتی با سودمندی و معقولیت تئودیسهت سیرهای ضعیف

دیسه پاذیرش )هرچناد تئوشناختی آنتیرسد که یک خطای مه  روشکه بگذری  به نظر می
 .شودگرایی است درباب آنچه تئودیسه نامیده میتسویتی( نوعی ذار
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 نوشتپی
 

کار برد. ریشاه ایاه وایه یوناانی و خود بهتئودیسه بار لایبنیت  در کتاب ایه ا طلاح را نخستیه. 1
معنای عادالت و راساتکاری اسات. ترنماه ایاه به dikeمعنای خدا و به Theosمرکن ای دو وایه 

کار رفتاه باه« دادبااوری»یاا « عدل الهای»های مختس ی اینمسه ا طلاح به یبان فارسی به  ورر
 اورر کامال و توانناد باار معناایی ایاه ا اطلاح را بهکدام نمینظر می رسد هیچاست ولی به

 کن . است اده می« تئودیسه»ن تعبیر رو، در مقاله حاضر ای همامناسن منتقل کنند. ایایه

مساأل  منطقای شار و بر اساس واقعیت شرور معمولا  در قالان نشان دادن ناسایگاری خداباوری . 2
ای شار مسأل  قرینهبر اساس واقعیت شرور معمولا  در چهره نشان دادن نامتتمل بودن خداباوری 

حسای یه، یک دفاعیاه ها  ممکاه اسات راهشود. بنابرایه، برپایه تعریف یادشده ای دفاعطرح میم
ای شار مثابه راه حسی بارای مساأله قریناهتوان آن را بهبرای مسأله منطقی شر تسقی شود و ه  می

  کار گرفت.به

های دیگری نیز بیان شده است. پسنتینگاا خاود ایاه تماایز را تمایز میان دفاعیه و تئودیسه به گونه. 3
ارائه یک تئودیسه توضیم ایه است که دلیل واقعی خداوند بارای چنیه بیان کرده است: هدف ای 
که هدف ای ارائه یک دفاعیه حداکثر بیاان دلیسای اسات کاه ممکاه تجویز شرور چیست درحالی

(. در تعبیار 69: 1393است برای تجویز شرور اینانن خداوناد وناود داشاته باشاد )پلانتینگاا، 
اند کاه هار دو دلیسای را ارائاه در ایه نهت مشترک دیگری گ ته شده است که دفاعیه و تئودیسه

کند. ت اور آن دو در ایه اسات کاه کنند که تجویز شرور اینانن خدا را تونیه )معرفتی( میمی
های خیاری اسات کاه در شود )برحسن مدعا( مشتمل بر وضعیتدلیسی که در تئودیسه ارائه می

شاود )برحسان مادعا( مشاتمل بار ه ارائاه میاند ولی دلیسای کاه در دفاعیا( متق in factواقع )
 (. Howard-Snyder, 2013: 21های خیری است که  رفا  ممکه است متق  باشند )وضعیت

نان هیک، ریچارد سوئینبرن، الویه پسنتینگا، مریسیه مک کارد آدامز و پیتار ون ایناویگه اینمساه . 4
ائه داده اند. اینویگه  ورتی ای تئودیساه را های ای تئودیسه را ارفیسسوفان معا رند که عملا  نمونه

 کند: ترکیبی ای خداباوری با یک فرضیه کمکی ماننادای شر چنیه بیان میدر پاسخ به مسأله قرینه

h دهااد چگونااه گاازاره حاااکی ای ونااود شاارور بااا خااداباوری سااایگار اساات کااه نشااان می
(vanInwagen, 1991: 139ایسوی .)ای شر عباارر اسات ای دیگر، یک دفا  در مقابل مسأل  قرینه

ای کاه باا فارض وناود خادا گونهکه برطب  آن خدا و رن، هر دو ونود دارند به storyداستانی 
( نباشاد. surprisingهیچ دلیسی بر کذب آن نباشاد و باه عباارر دیگار، اماری تعجان برانگیاز )

ک دفا ، با فارض خاداباوری، باالا باشاد و عمالا  نیاز چنایه ضرورتی ندارد که درنه احتمال ی
کناد ناه عنوان یک تئودیسه است اده می ورر، فیسسوف خداباور ای آن بهنیست چون در غیر ایه

  (.vanInwagen, 1991: 141یک دفا  )
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وط است که برطب  آن خداوناد هبا یتیمس اریاله یهادهیای ا یکی (Felix Culpa) «گناه فرخنده». 5
را به هماراه  یتربزرگ ریخ تیکرده است که درنها زیرو تجوهیانسان و گناه برخاسته ای آن را ایا

به مسأله شار  دهیا هیکه بر اساس ا ی. پاسخیاله  یف یو تجس یتر رستگاربزرگ ریخ یعنیدارد 
 ،ای آن اسات یآن بهتار ای نهاان عاار یامدهایبا امکان گناه و پ یآن است که نهان ودش یداده م

پسنتینگاا  .کنادیعش  و عادالت خداوناد را فاراه  م تر یعم یو تجس  یامکان اراده آیاد، ف رایی
 (.Plantinga, 2004تقریری دقی  ای ایه تئودیسه ارائه کرده است. )بنگرید به: 

 ایه تئودیسه که بر مدار م هوم عوض )نبران( الهی شکل گرفته مدعی است که تمام شروری کاه. 6
ای سنخ کی ر اعمال نباشد در ایه نهان با نان بایپسیه اینانن خداوند نبران خواهد شد. بارای 

(. بارای شارحی 334-331: 1413تقریری سنتی ای ایه تودیسه در کلام بنگرید به: )علامه حساّی، 
 (.Saeedimehr, 2021انتقادی ای ایه تتودیسه بنگرید به: )

کارده  دایو ملا درا پرورش پ نایمسسمان اینمسه ابه س سسوفانیدست ف بهکه  سهیتئود هیابر پایه . 7
، میان برخی ای خیرها باا وقاو  برخای شارور ناوعی تالایم )منطقای و ضاروری( هسات است

 یشارح کاامس ی. براای که ممکه نیست بدون نسوگیری ای آن خیرها مانع وقو  شرور شدگونهبه
 .(148-58: 1368 ملا درا،به: ) دیراه حل بنگر هیای ا

تاوان گ ات تئودیساه اختیارگرایاناه و تئودیساه پارورش روح در فسسا ه غارب و برای مثال می .8
ترتین های خیر برترند، ییرا باهتئودیسه تلایم خیرار با شرور در فسس ه اسلامی اینمسه تئودیسه

تواناد تتقا  میدانند کاه ها و آفرینش نهان طبیعی را خیر برتری میاختیار، پرورش روح انسان
 شرور را مونه ساید.

معاروف  «ساهیتئودیآنت»آنچه امارویه باه موضاع  یریگها را در نهت شکلگام هیتوان نخستیم. 9
« هاای فسسا ی در تئودیساهدر باب ناکاامی تماام آیمون»با عنوان ای مقالار کانت  یکیاست در 

  یاحال مسائسه شار ایطر یبارا یفسسا  یهااکه تمام تلاش کندیکانت استدلال م. کرد یابیرد
اساتوارند، عقسای کاه ای درک  یآنها بر عقل نظار رایی خورند،یاساسا  شکست م یعقلان سهیتئود

ای عادالت و  یکاه درک واقعا کنادیاو ادعاا م ناتوان است.نهان  ینظ  اخلاق ای یذار الهکامل 
کاه  کنادیو اظهاار م ،یفسسا  هیاداشته باشد نه در تون یاخلاق مانیدر ا شهید ریخداوند با ریخ

بنگرید به: )کانات،  هستند. ااریکننده و بگمراه تیشر درنها یبرا یاله لیدلا هیتون یها براتلاش
1398.)  

و  2017، 2013های ترتین در ساالدارد که به« تئودیسهآنتی»تراکاکی  سه مقاله با عنوان مشابه . 10
های مختصاری ها بسیار شبیه به ه  است، ت اورمقالهاند. هر چند متتوای ایه منتشر شده 2018

 شناسی ایه سه اار در فهرست منابع ایه نستار آمده است.با ه  دارند. مشخصار کتاب
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بارد. بارای توضایم ایاه م هاوم بنگریاد باه: کار میرا نیاز باه« متاتئودیسه»تراکاکی  ا طلاح . 11
 (182-181: 1401)سجادی، 

تئودیسه نریاانی کااملا  نوپیداسات کاه هناوی اید ای نظر دورداشت که آنتیایه واقعیت را ه  نب. 12
 ای درباره آن شکل نگرفته است.ادبیار غنی و گسترده

تر ای نقاادهای شااایان تونااه اساات کااه ادبیااار نقاادهای اخلاقاای برتئودیسااه بساایار م صاال. 13
 شناختی است و نا دارد در مقالار مستقسی به آنها پرداخته شود.روش

بندی ت صایسی ای نقادهای مختس ای کاه بار تئودیساه وارد شاده اسات بنگریاد باه: برای دسته .14
. پورمتمدی در ایه مقاله نقدهای وارد بار تئودیساه را در شاش دساته کسای 1397پورمتمدی، 

بندی و ذیل هر دسته به چندیه نقد اشاره کرده و در انتهاا چناد تئودیساه مادرن را توضایم طبقه
اند مانند نقد وارد بر گ تمان نظاری و پوشانای ای ایه نقدها ه رسد پارهنظر میه بهداده است. البت

  ها.نقد وارد بر گ تمان انتزاعی تئودیسه
15. metaphilosophy 

گذارد درکی ای موقعیات بشاری چیزی که تئودیسه مسیتی ... در اختیار ما می»نویسد: هیک می. 16
کمک و تسلا بخشیدن عمسی باه کساانی اسات کاه شادیدا  درد ماست؛ اما ایه امر چیزی غیر ای 

 (.428: 1397به نقل ای: )پورمتمدی، (. Hick, 2001: 68برند )کشند یا رن، عمیقی میمی

 ورر، بر طرفداران رایآلودگی شرور )به معنای قوی آن( لایم است کاه راهای همچاون درایه. 17
ورر مبنایی نشان دهند که عقل و خارد بشاری  راه کانت در نقد عقل مت  خود را پیموده به

حسی برای مسأله نظری شر ناتوان است. البته حتای اگار  ورر ذاتی و سیستماتیک ای یافته راهبه
 چنیه مسیری پیموده شود هنوی راه نقد ایه رویکرد برای طرفداران تئودیسه گشوده است.
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