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Abstract 

This article critically examines the Buddhist perspective that views the universe as self-

regulating and rejects teleological arguments for cosmic order. The methodology of this 

research involves comparative and philosophical analysis. This analysis expounds on the 

theoretical foundations of self-regulation in Buddhism, such as interdependent origination and 

karma. In contrast, it also explains key arguments of teleological reasoning, including the 

fine-tuning of cosmic constants and biological complexities. This framework allows for a 

critique and evaluation of the Buddhist explanation for the origin and continuation of cosmic 

order. The aim of this article is to challenge the adequacy of the Buddhist explanation. The 

conclusion is that while the Buddhist perspective possesses significant depth at individual and 

ethical levels, it shows shortcomings in providing a comprehensive and convincing 

explanation for the astonishing and seemingly purposeful cosmic order. In simpler terms, 

"self-regulation" without a final cause or primary orchestrator encounters challenges when 

faced with evidence of teleological order and may not fully address fundamental questions 

regarding the origin and ultimate purpose of existence. 
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The Critique of Cosmic Self-Regulation in Buddhism 

Extended abstract 

The intricate order of the universe has long been a central topic in philosophy, 

science, and theology. From the precise movement of planets to the delicate balance 

of fundamental forces that enable stars and galaxies to form, and from complex 

biological systems to the fixed laws governing physics and chemistry, thinkers have 

reflected on the nature of existence. This order raises fundamental questions about the 

origin, structure, and purpose of the universe. Is this order random, a result of nature’s 

blind processes, or the product of intelligent design? Various philosophical schools 

and religious traditions have sought to answer these questions, with three prominent 

arguments gaining particular attention: The Ontological Argument, the Cosmological 

Argument, and the Teleological Argument. Each of these arguments aims to 

elucidate the ultimate truth about the universe and humanity’s place within it. 

While many religious and philosophical traditions, particularly the Abrahamic 

faiths, regard the universe’s order and beauty as evidence of a wise Creator, 

Buddhism presents a distinct perspective. It emphasizes the concept of 

interdependence (Pratītyasamutpāda) and the cycles of karma and reincarnation 

(Samsara), viewing the universe as a self-regulating system that evolves based on 

internal laws and complex causations without the need for an external creator. This 

paper critically examines Buddhism’s perspective on cosmic order and its rejection 

of teleological arguments, evaluating whether Buddhism’s self-regulating approach 

can satisfactorily explain the foundational and astonishing order of the universe. 

 

The Buddhist Perspective on the Universe and Order 

Buddhism, which emerged from Hindu traditions around the 5th century BCE, 

developed into a significant philosophical and religious movement. Unlike the 

Abrahamic religions that emphasize theoretical beliefs and practices, Buddhism 

requires its followers to acknowledge the truth of suffering and the cyclical nature of 

existence (Samsara) without necessitating extensive argumentation. Instead, it 

presents a path to liberation through understanding and ethical living. 

Buddhism asserts that the universe neither began with a creator nor has a 

predetermined purpose. Instead, it functions as a self-regulating system governed by 

natural laws. Key concepts like Anatta (non-self), Anicca (impermanence), and 

Pratītyasamutpāda form the foundation of Buddhist cosmology. The notion of 

interdependence implies that all phenomena arise in relation to one another, and 
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nothing exists independently. Each event serves as both a result of prior conditions 

and a condition for future events, establishing a chain of causality that accounts for 

the universe’s relative order and stability without requiring a divine designer. 

Buddhism does not deny the presence of order; instead, it elucidates this order 

through the internal relationships and complexities of phenomena. The doctrine of 

interdependence serves as a cornerstone for understanding this order. For instance, 

the teachings of Rupert Gethin emphasize how interdependence forms the basis of 

the Buddhist understanding of reality. Similarly, Walpola Rahula points out that the 

Buddha concentrated on alleviating suffering through an understanding of causal 

relationships rather than engaging in metaphysical speculations about the universe’s 

origin. 

 

Key Concepts in Buddhism 

Buddhism’s rejection of teleological arguments is rooted in several key 

philosophical principles: 

Anatta (Non-Self): This principle denies the existence of a permanent self or 

essence, suggesting that what we consider the “self” is merely a temporary 

combination of five aggregates (skandhas). This perspective eliminates the 

possibility of a fixed creator or overseer. 

Interdependence (Paticcasamuppāda): This concept asserts that all phenomena are 

interconnected through a complex web of causes and conditions. Nothing exists 

independently; each phenomenon emerges as a result of prior conditions and also 

serves as a condition for future phenomena. This endless chain of causality, rather 

than a designer, explains the observed order in the universe. 

Karma: The law of karma posits that every action has consequences that influence 

future experiences, reinforcing a moral order without requiring an external arbiter. 

Karma functions as a natural, universal law that maintains balance and order within 

the cosmos. 

 

Buddhism’s Rejection of Teleological Arguments 

Given these concepts, Buddhism rejects teleological arguments for several reasons: 

No Need for an External Creator: The Buddhist ontology does not require a creator 

or intelligent designer for the universe’s existence and order. The interdependent 

nature of phenomena and the mechanism of karma provide sufficient explanations 

for cosmic order. 

Emphasis on Natural Causality: Buddhism prioritizes natural laws and the dynamic 
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nature of the universe. Order arises from changing processes rather than from a fixed 

design. Teleological arguments often overlook this inherent dynamism. 

Rejection of Essence: Since Buddhism denies any fixed essence, including that of a 

designer, it cannot accommodate the notion of a designer as a stable entity. The 

universe is viewed as an interconnected collection of dependent phenomena. 

Limitations of Human Perception: Buddhism acknowledges the limitations of 

human perception and understanding, suggesting that attempts to prove a designer 

through teleological arguments surpass the bounds of human experience and 

knowledge. 

Different Ultimate Goals: The ultimate aim of Buddhism is the cessation of 

suffering (Nirvana) rather than proving the existence of a deity or cosmic designer. 

Metaphysical discussions that do not lead to liberation are generally dismissed in 

Buddhist thought. 

 

Introduction of Teleological Arguments 

Teleological arguments, or the argument from design, assert that the observable 

order, complexity, and purposefulness in the universe imply the existence of an 

intelligent designer. The roots of these arguments can be traced back to ancient 

Greek philosophy, where thinkers like Plato and Aristotle acknowledged an inherent 

order in nature. In medieval times, scholars such as Thomas Aquinas incorporated 

these arguments into their theological frameworks, emphasizing that non-conscious 

objects move toward specific ends, suggesting the guidance of a conscious being. 

 

Critique of the Buddhist Perspective from Teleological Arguments 

This critique revolves around whether Buddhism’s concept of self-regulation can 

adequately explain the remarkable order and fine-tuning observed in the universe or 

if this self-regulation necessitates an initial design and overseer. 

Ambiguity in the Origin of Fundamental Laws: Buddhism’s notion of 

interdependence does not convincingly explain the origins of the fundamental 

physical laws and constants that underpin this causality. The fine-tuning in physics, 

which enables the formation of stars, galaxies, and life, suggests an explanation that 

goes beyond mere function. 

Irreducible Complexity in Biological Systems: While Buddhism highlights the 

dynamism and impermanence of phenomena, it faces challenges from the concept of 

irreducible complexity in biological systems. Systems like the bacterial flagellum or 

blood clotting mechanisms consist of interdependent parts, each essential for the 
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system’s function, suggesting a comprehensive initial design rather than random 

processes. 

Chance versus Purposefulness: Buddhism’s rejection of teleological arguments 

implies a focus on randomness. However, the improbability of such intricate order 

arising from chance is exceedingly low. The precision and specificity of the universe 

suggest design and intentionality. 

Self-Regulation and Initial Design: The core of the critique is whether self-

regulation implies a lack of design or whether the capacity for self-regulation itself 

requires an initial plan or overseer. Just as a computer can execute complex self-

regulating programs designed by a programmer, the universe’s self-regulating 

capabilities may also indicate an intelligent designer. 

 

Conclusion 

The article critiques Buddhism’s view of the universe as a self-regulating entity and 

its dismissal of teleological arguments. While Buddhism emphasizes concepts like 

non-self, interdependence, and karma to explain cosmic order, the critique reveals 

significant challenges in providing a comprehensive explanation for the complexity 

and fine-tuning observed in the universe. Key points include the ambiguity 

regarding the origins of fundamental laws, the existence of irreducibly complex 

biological systems, the improbability of chance-driven order, and the notion that 

self-regulation may suggest underlying design. 

In essence, while the universe may possess self-regulatory capabilities, these 

capabilities and the foundational laws enabling them necessitate an initial designer. 

Self-regulation does not equate to a lack of design; instead, it could indicate an 

intelligent and sophisticated creation. Thus, Buddhism’s rejection of a creator 

overlooks critical aspects of cosmic order, leaving its explanations for the 

complexities and purposes evident in the universe wanting. 
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 چكیده

گر پمردادد همه انماا را تمودم    این مقاله به بررسی انتقادی دیدگاه بودیسم  می
ش اسمی ایمن پمییرد  رو نمیش اتتی برای ن   ه نمانی را داند و براه ن غایتمی

پژوهش، محل ل مطب قی و فلسفی اسمت همه در ،ا، مبمانی ن مری تمودم   می در 
های بودیس  )ن  ر وابستگی متقابمل و هارممات میمرید شمده و در مقابمل، اسمتد  

های همای ه نمانی و پ د مدگیش اتتی )مان د ن   ظریف ثابتهل دی براه ن غایت
دهد ما به نقد و بررسمی د  این محل ل این امکاا را به ما میگردب ولوژیکیت مب  ن می

مب  ن بودیستی برای م یأ و استمرار ن   اناا بپردادی   هدف ایمن مقالمه، لمالش 
گ ری هی دا هفایت مب  ن بودیستی برای م یأ و استمرار ن   انماا اسمت  نت  مه

ای عمم  اسمت، این است هه هرل د دیدگاه بودیس  در سطد فردی و اتلاقمی دار
 نمانی، انگ ز و هدفم مد هه  ده برای ن   شمگفتاما در ارائه موض حی اامع و قانع

بدوا یک عامل غایی یما نماظ  اول مه، در  «تودم   می»هایی دارد و صرف نارسایی
روسمت و ممکمن اسمت ههایی روبش اتتی با دشمواریمواانه با شواهد ن   غایت

ی ب  ادی در مورد م یأ و هدف ننایی هسمتی پاسم  هاطور هامل به پرسشنتواند به
  دهد

 ش اتتی، برهاا ن   بودیس ، تودم   می اناا، براه ن غایت :هادواژهیکل
 

                                                                                              

 hashemi.mohsen.s@ut.ac.ir ، ایراا،ق ، دانیگاه منراا ،یدانیکدگاا فاراب ،نیفلسفه د یدهتر یدانی و *
 mmrezai@ut.ac.ir ، ایراا،ق ، دانیگاه منراا ،یدانیکدگاا فاراب ،نیاستاد ممام فلسفه د **

 03/09/1403 ، ماری  پییر :19/07/1403ماری  دریافت: 



 نقد خودتنظیمی کیهانی در بودیسم   206

 

 مقدمه. 1

انگ ز تمود، هممواره موضموعی همای شمگفتها و هماه گین   ه ناا، بما هممه پ د مدگی
س ارات در مدارهاییماا گرفتمه محوری در فلسفه، عل  و الن ات بوده است  اد حرهت دق   
ها را گ ری سمتارگاا و هنکیمااما معاد  ظریف ن روهای ب  ادین هسمتی همه امکماا شمکل

های دیستی پ د ده مواودات دنده مما قموان ن ثابمت ف زیکمی و اند، و اد س ست فراه  ،ورده
های یمن پدیمدهاند  اند، همگی ذهن متفکراا را به مأممل واداشمتهاش م ایی هه بر اناا حاه 

ه  مد همه های ب  ادی ی را در مورد م یمأ، سماتتار و همدف هسمتی مطمر  میم   ، پرسش
انمد  ،یما ایمن ن م  میمادفی اسمت، نت  مه ها در طو  ماری  به دنبا  پاسم  ،ننما بودهانساا

 فرای دهای هورهورانه طب عت، یا محیو  طراحی و هدفی هوشم دانه؟

های دی می های اساسمی، مکاممف فکمری و سم تسمشدر ملا  برای پاس  به ایمن پر
ها، سمه برهماا براسمته اند  در م اا این استد  های متعددی را ارائه هردهمختلف، استد  

شماا در مماری  فلسمفه غمرش و شمر ، اد اایگماه دل ل دام ه وسم ع و مأث رگمیاری عم  به
 :ای برتوردارندویژه

هه با محل ل مفنوم واود و همما ، ت Ontological Arguments) شناختیبرهان هستی. 1
 ه د؛به ضرورت واود مواودی هامل و مطل  )تدات استد   می

هه با مک ه بمر اصمل عل مت و  (Cosmological Arguments) شناختیبرهان کیهان. 2
 یابد؛ها، به واود یک علت اولی و غ رمعلو  برای اناا دست میسلسله معلو 

هه با میاهده ن  ، هدفم مدی و ( Teleological Arguments) ختیشنابرهان غايت. 3
م اسف در اازای اناا و مواودات دنده، به واود یک طمرا  هوشمم د و هدفم مد 

  ه داست تاج می

مرین حق قمت دربماره ای متفاوت، بمه دنبما  موضم د ننماییاین براه ن، هر یک اد داویه
  انداناا و اایگاه انساا در ،ا بوده

های دی ی و فلسفی، ادامله ادیاا ابراه می، بمر پایمه بمراه ن هه بس اری اد س تدرحالی
دان مد، بودیسم  ش اتتی، ن   و دیبایی انماا را نیمانه حکممت و قمدرت تمال  میغایت

فرد به ایمن مسمهله دارد  فلسمفه بمودایی بما مأه مد بمر مفنموم رویکردی متفاوت و م حیربه
انماا را یمک  ت،Samsara) و لرته هارما و م اسم  تPratītyasamutpāda) وابستگی متقابل

ب  د هه بدوا ن اد به یک تال  یا نماظ  ب رونمی، بمر اسماا قموان ن گر میس ست  تودم    
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دهمد  اد ایمن م  مر، هرگونمه های پ د ده، به حرهت و مکامل تود ادامه میدرونی و عل ت
شود ا تالقی فرامر اد ن ام طب عی اناا، رد میبر یک طراحی هدفم د ب رونی یاستد   مبت ی
  ش اتتی، ادامله برهاا ن  ، در لارلوش فکری بودیس  اایگاهی ندارندو براه ن غایت

این مقاله با هدف نقد و بررسی انتقادی دیدگاه بودیس  درباره ن م  ه نماا و رد بمراه ن 
مبمانی فکمری بودیسم  در  ش اتتی نگاشته شده است  ما قید داری  با میمرید دق م غایت

شم اتتی و های هل مدی بمراه ن غایتدم  ه تودم   می اناا و در مقابمل، طمر  اسمتد  
های غ رقابمل همای ه نمانی و پ د مدگیشواهد م ربی مرمبط با ،ننا )ن  ر م     دق م  ثابت

پمردادی   مقل ل دیستیت، به اردیابی هفایت مب  ن بودیستی برای م یأ و استمرار ن   ه نمانی ب
هوشد ما نیاا دهد هه ،یا رویکرد تودم   می بودیسم ، بما وامود عمم  و این پژوهش می

ه  مده بمه ش اتتی و اتلاقی، قمادر بمه ارائمه پاسمخی امامع و قانعغ ای ،ا در سطو  رواا
 انگ ز اناا در مق اا ه نانی هست یا ت ر؟پرسش اد ن   ب  ادین و شگفت

 

 مورد جهان و نظم تبیین دیدگاه بودیسم در. 2

ت همه در ه دوسمتاا و 45 :1385های ه ش ه دوسمت )مموف قی، ،ی ن بودیس  یکی اد شاته
روایی بمه پ ش اد م لادت به همتّ فرمماا 400ما  483حدود دو قرا بعد اد مرگ بودا )حدود 

رشد و گستر  یافت و بعدها اد سردم ن اصلی تود هوچ هرده و در تمارج اد « ،شوها»نام 
تیوص در ،س ای ا وش شرقی، ل ن و ژاپن، پ رواا فراوانی را برای تود ای ه د، بهمرده
اعتقادی من ری ۀوپا هرد  در ،ی ن بودیس ، برتلاف ادیاا ابراه می هه اد دو بخش عمددست

اند، تبری اد مباحث ن ری و اعتقادی ن سمت و همر همه همه مکل فی میک ل شدهمو عملی
ن شود، باید بدوا هرگونه استد لی، حق قت رنم،، یع می شمر بمودا تواهد پ رو این ،ی می

)م اس ت، یع ی مکمرار ادلمی مولمد و ممرگ و « سامسارا»دندگی را بپییرد و همد  ن به اصل 
اا شدا یک رو  اد اسمی به اس  دیگر، ایماا داشته باشد ما بتواند با عمل به هیت اابه

 ت Rahula, 1974: 16-20) ایی بخیدره« سامسارا»راه بودا، تود را اد لرته 

بودیس  بر این باور است هه اناا نه موسط یک تال  ،غاد شده و نه دارای یک غایمت 
گر است هه بر اساا قموان ن طب عمی و علّمی شده است؛ بلکه ن امی تودم    ادپ ش مع  ن
 ،ن ت مما، دیتتمموبی) ،ناممممااهممایی لمموا ه ممد  هسممته اصمملی ایممن دیممدگاه، ،مودهعمممل می

پرم ت اسامومپادات هست د همه در  بمودایی اد ن م  ه نمانی را ) وابستگی متقابل)ناپایداریت و 
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 ت48، 1368، ییپاشا)  ده دشکل می

ه د هه اناا فاقد هرگونه ن   اسمت، بلکمه ایمن برتلاف میور رای،، بودیس  ادعا نمی
ها مب م ن پدیمده و پ د مده ن   را نه ادطری  یک ناظ  ب رونی، بلکه ادطری  روابمط درونمی

هل د در  ایمن ن م  اسمت   تعلّ ت وابسته یا پدید،یی وابسته)ه د  مفنوم پرم ت اسامومپادا می
ها در هستی بمه یکمدیگر وابسمته هسمت د و هم   ل مز ه د هه همه پدیدهاین ،موده ب اا می

تمود ن مز صورت مستقل واود ندارد  هر رویدادی معلو  شرایط پ یم ن تمود اسمت و به
هاست همه ن م  و هراا علت و معلو شود  این دن  ره بیشرطی برای رویدادهای بعدی می
 بمرای ماما ، روپمرت گتم ن ؛دهمد، نمه اراده یمک تمال پایداری نسبی اناا را موض د می

(Rupert Gethin در هتاش تود تThe Foundations of Buddhism به مفی ل به ایمن مفنموم ،
 دهد هه لگونه وابستگی متقابل، مب ای در  بمودایی اد واقع مت اسمتمی پردادد و نیاامی
(Gethin, 1998: 132-137 ت  

ه مد همه مأه مد می What the Buddha Taught ن ز در تWalpola Rahula) والپو  رحو 
های متاف زیکی درباره م یأ اناا، بر رهایی اد رن، ادطری  در  روابمط بودا به اای دغدغه

 ت Rahula, 1974: 51-54) معلولی واقع ت متمرهز بودعلت و 

در این لارلوش، مفنوم هارما ن ز نقش محموری در موضم د ن م  اتلاقمی و پدیمد،یی 
فردی دارد  هارما نه به مع ای سرنوشت محتوم، بلکه به مع ای عمل و نت  مه ،ا اسمت  همر 

شموند و ایمن ی ده ظماهر میعملی )ف زیکی، گفتاری یا ذه یت دارای پ امدهایی است هه در ،
شود  ب ابراین، ن م  در سمطد لرته هارماست هه م  ر به مکرار مولد و مرگ )سامسارات می

فردی و اریاا ح ات، بادمابی اد قوان ن هارمایی است هه تود بخیی اد هماا شبکه بمزرگ 
  The Story of Buddhismدر تDonald S. Lopez Jr) وابستگی متقابمل هسمت د  دونالمد لموپز

هایی برای موض د مداوم وامود ع واا مکان س دهد هه لگونه هارما و سامسارا بهموض د می
 ت Lopez, 2001: 37-45) ه  دو م ربه رن، عمل می

اوی یک تال  برای ن م  انماا، واای استده د هه بودیس  بهفاه   نیاا میاین م
 ها و پ امدهای اعما  است  تقابل پدیدهدا و پویا ادطری  روابط مبه دنبا  مب  ن ن   دروا

برای نقد دیدگاه بودیس  در مورد ن   ه نانی، ضروری است هه ابتدا به در  امامعی اد 
مبانی فلسفی این ،ی ن در مورد ماه ت واقع مت و انماا دسمت یماب    بودیسم ، بمرتلاف 

ه د، بلکه انماا را بس اری اد ادیاا موح دی، بر محوریت یک تال  یا ناظ  النی مأه د نمی
ب  د هه بر اساا قموان ن علّمی و معلمولی درونمی اداره گر مین امی تودبس ده و تودم    
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 :شود  این دیدگاه بر مفاه   هل دی دیر استوار استمی
 

 مفاهیم کلیدي 2-1

مع ای همای بمودا اسمت همه بمهیکی اد ب  ادهای ،مودهت نفسیب گانگی/ بی/  Anattā) ،نامماا
است  در بودیس ، ه   اموهر اماوداا یما « عدم واود تودی پایدار و ثابت»یا « نفسیبی»

نام  ، م نا مره بمی مموقتی می« من»مع ای معمو  ،ا واود ندارد  ،نده ما ،ا را رو  ابدی به
 :اد پ ، عامل )اسکاندهات است

 ت؛Rupa) شکلم 

 ت؛Vedana) احساام 

 ت؛Samjna) در م 

 ت؛Samskara) میکلات ذه یم 

  ت Rahula, 1974: 22-23ت )Vijnana) ،گاهیم 

این عوامل پ وسته در حا  مغ  ر و دگرگونی هست د  پییر  ،نامماا به این مع اسمت همه 
ثمابتی در « ممن»ثابتی واود ندارد هه بتواند تال  یا ناظ  اناا باشد، و ن ز هم   « من»ه   

طراحی شده باشد  ایمن دیمدگاه، ف ما را دروا هر فرد ن ست هه موسط یک مواود ب رونی 
ه د، نه ن می همه اد یمک اموهر ثبات باد میبر پدیدارهای بیبرای یک ن   درونی و مبت ی

  ت گرفته باشدهثابت نی

برتاسمتن »ایمن مفنموم همه بمه  علیت وابستته(: / Paticcasamuppāda) وابستگی متقابل
ها در انماا، بمدوا ه د هه ممام پدیدهاا مین ز معروف است، ب « پ دایش وابسته»یا « وابسته

استا ا، ادطری  یک شبکه پ د ده اد علل و شرایط بمه یکمدیگر وابسمته و اد یکمدیگر ناشمی 
علت واود نمدارد؛ همر پدیمده، طور مستقل و بیه   ل ز به ت Gethin, 1998: 45) شوندمی

ن اصل، اساا در  بودیسم  ای .های بعدی استهای پ ی ن و علت پدیدهای اد پدیدهنت  ه
شمود؛ اد پویایی اناا است  اناا نه موسط یک تال  ،غماد شمده و نمه موسمط او اداره می

طور مداوم در حما  بماد،فری ی و هاست هه بهپایاا اد علل و معلو بلکه تود یک دن  ره بی
نمی، شده در اناا، نمه اد یمک طراحمی ب روم     تود است  به عبارت دیگر، ن   میاهده

 ت Trinh, 2001: 523-532) شودم  ده عل ت وابسته ناشی میبلکه اد هم ن شبکه دره 

محمر  »ش اتتی هه بر واود یک تال  یما های غایتمفنوم علّ ت در بودیس  با دیدگاه
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ها مأه د دارند، در م اد است  علّ ت بودایی بر این ایده متمرهمز اسمت همه پدیمده« نخست ن
های ،ی د و تمود ن مز شمرایطی بمرای ظنمور پدیمدهواود میعلل پ ی ن بهدل ل شرایط و به

انتنا اد وابستگی است، نه فر،ی دی هه ن ماد بمه شروع و بیشوند؛ این یک لرته بیبعدی می
شمده در ه نماا، نت  مه ایمن یک مبدأ ،غادین غ روابسته داشته باشد  اد این رو، ن   میاهده

  ت Loos, 2014: 118-122) حی ب رونیروابط درونی است و نه یک طرا

مرین قوان ن ،یم ن ه مدو اسمت، بمه مع مای هه اد براستههارما  (:کنش / Karma) کارما
همای است  مفنوم ،ا این است همه ،دممی نت  مه اعمما  تمود را در دوره« ه ش»یا « عمل»

بعمد،  اند، در مرحلهب  د؛ هسانی هه هار ن ک ان ام دادهبادگیت م دد تود در این اناا می
د، در بادگیت با ب  موایی و بمدبختی دندگی مرفه و توشی تواه د داشت و ،ناا هه بدهارن

ت  40 :1385دست به گریباا تواه د بود و له بسا به شکل ح واا بادگیت ه  مد )مموف قی، 
به مع ای م اس  است  ،ی ن ه دو معتقد است ،دممی « سمَسارا»نام این بادگیت م دد به دن ا 

ت و م نما راه رهمایی همواره در گردونه م اس  و مولدهای مکرر در اناا پررن، گرفتار اسم
است همه « ن روانا»انساا اد گردونه م اس  و مولدهای مکرر در اناا پردرد و بلا، پ وستن به 

 ت 40 :1385موف قی، )مورد مواه بودای اا واقع شده است 

دهد، پ اممدهایی طب  ،موده هارما، هر عملی )ف زیکی، گفتاری یا ذه یت هه فرد ان ام می
ایمن ت  Harvey, 2013: 105) یابمددندگی فعلی یما ،ی مده او بادمماش می را در پی دارد هه در

رونمد  هارمما یمک قمانوا طب عمی و شوند، اما هرگز اد بم ن نمیپ امدها لزوماً فوراً ظاهر نمی
ای است همه این قانوا، به نوعی، ن روی محرهه  انانی است، نه یک پادا  یا م ادات النی

ه مد  برد و معاد  و ن   اتلاقی را در انماا حفمم میمی لرته م اس  )سمسارهت را پ ش
« م  م  »ای اناا بر اساا این قانوا اتلاقی تودهمار، پمادا  و ه فمر اعمما  را بمه گونمه

ای مت اسف داشته باشد، بمدوا ای کمه ن ماد بمه مداتلمه یمک داور ه د هه هر ه یی نت  همی
  ب رونی باشد

 

 شناختی و تأکید بر خودتنظیمیبراهین غايتدلايل بوديسم براي نپذيرفتن  2-2

پمییرد و بمر شم اتتی را نمیبا مواه به مفاه   فو ، بودیس  بمه د یمل دیمر بمراه ن غایت
 تودم   می اناا مأه د دارد:

ش اسی بودیس ، ن ادی به فرض یمک تمال  یما در هستی عدم نیاز به خالق/ ناظم بیرونی:
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ت  وابستگی متقابمل 47 :1379ن ست )،ریا، و ن   ،ا  طرا  هوشم د برای مب  ن واود اناا
ت زنمد و هارمما مکان سممی بمرای حفمم ها تود اد د  یکدیگر برمیدهد هه پدیدهنیاا می

ا  معاد  و عدالت درونی است  اناا به تودی تمود و ادطریم  علمل و شمرایط درونمی
 ت Keown, 2013: 58) تارای ندارد« ناظمی»شود و ن ادی به می« م    »

دان مد ن مز می« پوچ»هایی هه اناا را به مع ای مطل  فلسفه راه م انه ناگاراونا، اد دیدگاه
ه د  منی بودا به مع ای عدم واود ن ست، بلکمه بمه مع مای عمدم وامود ذاممی اات اش می

صمورت متعمارف ا  بههای ظماهریها و ن  مستقل است  ب ابراین، اناا با ممام پ د دگی
د، اما این واود، ماه تی وابسته و ناپایدار دارد  این رویکرد به مع ای رد هامل ن م  واود دار

ه مد و هرگونمه مب م ن مب م ن می عنوان يت  پديتدو وابستته و مت یترنظم را بتهن ست، بلکه 
 پمییردشمده را نمیادپم ش مع  ن« همدف ننمایی»یا « ناظ  مطل »بر یک ش اتتی مبت یغایت

(Loizzo, 2012: 100-105 ت 

ه مد  می  مدبودیس  بر قوان ن طب عی و پویایی انماا مأه :تأکید بر علیت طبیعی و پويايی
التغ  مر علّمی و شده، بلکه اد فر،ی دهای متغ ر و دائ ن   نه اد یک طر  ثابت و ادپ ش مع  ن

ثابمت، ایمن پویمایی و « طمرا »ش اتتی، بما فمرض یمک شود  برهاا غایتمعلولی ناشی می
 ت  Kalupahana, 1992: 89) گ ردها )،ن دات را نادیده میامی ذامی پدیدهثببی

اد ،ن ایی هه بودیس  واود هرگونه اوهر ثابت و مسمتقل، لمه در  آناتمان و نفی جوهر:
ع واا یک اموهر ثابمت به« طرا »ه د )،نامماات، فرض یک انساا و له در اناا، را رد می

ای اد پدیمدارهای وابسمته اسمت، نمه گ  د  اناا م موعمهنمین ز در لارلوش فلسفی ،ا 
 ت Rahula,1974: 24) ،فریده یک مواود اوهری

بودیس  معتقد اسمت همه ادرا  انسمانی محمدود اسمت و  هاي ادراک انسانی:محدوديت
مواند ماه ت ننایی واقع ت را به طور هامل در  ه د  مملا  بمرای اثبمات یمک طمرا  نمی

های م ربمه و دانمش محمدودیتش اتتی، ملاشی برای فراممر رفمتن اد غایتادطری  براه ن 
 ت Williams, 2000: 73) هردانسانی است هه بودا بر ،ا مأه د نمی

اساا ،ی ن بودیس  بر این اصل واقع شده هه عمال  سراسمر رنم، و  هدف نهايی متفاوت:
اد این رن، باید ملا  ه مد ت و انساا برای رهایی 78و  28 :1382بدبختی است )سادهام سا، 

ت  هدف غایی بودیس ، رهایی اد رن، )ن روانمات اسمت همه ادطریم  در  لنمار 140 هماا:)
ت  52 - 51 :1378داده، ،یمد )رامفگانه به دسمت میحق قت شریف و پ روی اد راه هیت

ها ممرهز دارد، نه بر اثبمات وامود یمک این هدف بر تودسادی فردی و رهایی اد دلبستگی
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ای هه بمه رهمایی اد رنم، م  مر نیموند، در فایدهدا یا طرا  ه نانی  مباحث متاف زیکی بیت
 ت Bodhi, 2005: 115) بودیس  معمو ً مورد مأی د ن ست د

،ورد همه ،یما ای را برای نقد فراه  میاین رویکرد بودیس  به ن   و ساتتار اناا، دم  ه
ها و م   ممات دق م  به پاسخگویی بمه پ د مدگی گرانه، قادرمب  ن صرفاً درونی و تودم    
 ه  د یا ت ر؟ش اتتی مطر  میه نانی است هه براه ن غایت

 

 شناختیمعرفی براهین غایت. 3

، هه عمومماً بمه برهماا ن م  ن مز شمنرت تTeleological Arguments) ش اتتبراه ن غایت
های فلسمفی و الن مامی هسمت د همه بما میماهده ن م ، پ د مدگی، ای اد استد  دارند، دسته

م اسف، و هدفم دی مینود در اناا، به واود یک طرا  هوشم د، نماظ  غمایی، یما تمال  
ا باسمتاا یافمت، ممواا در فلسمفه یونماهای این براه ن را میه  د  رییههدفم د استد   می

ای لوا افلاطوا و ارسطو به واود یک ن م  و غایمت در طب عمت اشماره اایی هه فلاسفه
ه د همه انماا یا سادنده النی اشاره می «دم ورژ»هردند  افلاطوا در م مائوا به واود یک 

ارسمطو ن مز بمر  ت Plato, 2000: 30) دهی همرده اسمترا بر اساا یک طر  عقلانی سادماا
 ه مدمأه د داشت هه هدف و انت حرهت اش اء را میخص می تFinal Cause) یعلت غای

(Aristotle, 1999: 198 در دوراا قروا وسطی، متفکرانی مان د موماا ،هوی اا این برهماا  ت
تود برای اثبات واود تدا )ادطری  اداره اناات مطمر  هردنمد، همه  «راه پ   »را در قالف 

ه  د و ایمن حرهمت ن ادم مد سوی هدفی تاص حرهت میر بهبر اساا ،ا، اش اء فاقد شعو
در دوراا مممدرا، ایممن بممراه ن  ت Aquinas, 1947: 25-26) گری بمما شممعور اسممتهممدایت
  های علمی و فلسفی مختلفی موااه شدندهای ادیدی به تود گرفت د و با لالششکل

 

  برهان نظم ازطريق طراحی 3-1

ویژه در انگ ز و هارهرد دق   اامزای انماا، بمهشگفت این شکل اد برهاا ن   بر پ د دگی
طور هه یک ساعت بمه دل مل مواودات دنده، ممرهز دارد  استد   اصلی این است هه هماا

ها برای نمایش دمماا، قطعماً یمک طمرا  هوشمم د پ د دگی قطعات و عملکرد هماه گ ،ا
، یمما DNA تتارسممادت دارد، انمماا و مواممودات ،ا )مان ممد لیمم  انسمماا، سمما)ساعت

شاا باید یمک طمرا  هوشمم د یافتگیهای پ د دهت ن ز به دل ل پ د دگی و سادماااهوس ست 
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داشته باش د  هدف این برهاا، است تاج واود یک طرا  النی است هه این ن م  و پ د مدگی 
  را ای اد هرده است

 Natural) الن مات طب عمیبمه نمام ت در هتماش معمروف تمود 1743-1805ویل ام پ لی )

Theologyشمود همه بما ماما  مرین مدافع این دیدگاه در دوراا مدرا محسموش میراستهب ت
پ لمی اسمتد   ت  Paley, 2006: 1-4) همرده اسمتساد، این برهاا را به سادگی مب م ن ساعت

دار، ه د  فرض ه  د ه گام عبمور اد یمک ممر تود را با یک مما ل ساده و شنودی ،غاد می
ی بخورد و اد من بپرس د هه ،ا س گ لگونه به ،ن ا رس ده است؛ شماید بتموان  پای  به س گ

مع اسمت  امما پاس  ده  هه اد اد  ،ن ا بوده است و شاید ه  ندان  هه پاسخ  ما له حد بی
شد  بع د است هه هرگز به ایمن هردم و هماا پرسش مطر  میفرض ه  د ساعتی را پ دا می
 ت Paley, 2006: 1) د  ،ن ا بوده استپاس  فکر ه   هه ساعت اد ا

شموی  همه اامزای ،ا دهد هه اگر ما سماعت را بررسمی ه م  ، متوامه میپ لی ادامه می
اند ما یک همدف ها و غ رهت با دقت تاصی در ه ار ه  قرار گرفتهها، ف رها، عقربهدنده)لرخ

تته شمده و میخص را بر،ورده سادند: نمایش دماا  همر یمک اد ایمن قطعمات طموری سما
موانسمت ای متفاوت بمود، سماعت نمیطوری در اای تود قرار گرفته است هه اگر به گونه

هرد  ل  ن ن می، به وضو  د لت بمر ایمن دارد ه  به هماا توبی هار نمیهار ه د یا دست
 ت Paley, 2006: 2-3) ساد هوشم د طراحی و ساتته شده استهه ساعت موسط یک ساعت

دهمد  او اسمتد   ق اا را اد می وعات بیری به اناا طب عی بسط میسپه، پ لی این 
های متحمر ، انگ ز تمود )ل مز، شمبک ه، ماه دمهه د هه لی  انساا، با ساتتار شمگفتمی

مر اد همر مر و دق  س ست  عیبی پ د دهت، برای دیدا طراحی شده است و به مرامف پ د ده
ی  برای دیدا طراحی شده باشد، به هماا وضمو  ای که ل»ه د: ساعتی است  پ لی ب اا می

او به ازئ مات ت  Paley, 2006: 30« )پ داست هه ساعت برای نمایش دماا طراحی شده است
دهد هه لگونه همر یمک پردادد و نیاا میهای بدا میپ د دگی لی ، گو ، و سایر اندام

انمد همه بمرای نحوی سادماا یافتهها، با قطعات متعدد و عملکرد هماه گیاا، به اد این اندام
  ه  دیک هدف تاص هار می

موانمد در طب عمت، نمیت Functional Complexity) اد ن ر پ لی، این پ د مدگی هدفم مد
نت  ه میادف یا فرای دهای هورهورانه باشد؛ بلکه به نالار بمه وامود یمک طمرا  ننمایی و 

ایمن سماتتارهای دق م  را ،فریمده شمود همه ننایت هوشم د )یع ی تداوندت ره موا میبی
 :است  استد   او به طور تلاصه این است
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همایی اد ن م ، پ د مدگی، و م اسمف می وعات ماش  ی )مان د سماعتت دارای ویژگی
  ساددهدفم د هست د هه ،ننا را محیو  طراحی هوشم دانه می

 مدگی، و همایی بسم ار ب یمتر اد ن م ، پ داناا و مواودات دنده ن مز دارای ویژگی
 ت م اسف هدفم د هست د )مان د لی  انساا

  ب ابراین، اناا و مواودات دنده ن ز باید محیو  طراحی هوشم دانه باش د

  این طرا  هوشم د، هماا تداوند است

 

 قبرهان نظم ازطريق هماهنگی و تنظیم دقی 3-2

ات و دقمت قموان ن های ب ولموژیکی، بمه ثبماین شکل اد برهاا ن  ، فرامر اد صرفاً پ د دگی
پمردادد  همای ه نمانی میف زیکی و ش م ایی حاه  بر ه ناا و ن مز م  م   بسم ار دق م  ثابت

همای مرین مغ  مر در مقمادیر ثابتانمد همه حتمی هولمکش اساا دریافتهداناا و ه نااف زیک
 موانسمت م  مر بمهب  ادین اناا )مان د ن روی گرانش، ارم پروموا، یما ثابمت ه نمانیت می

ای اسمت همه بمه ن مر به گونه« م     دق  »انانی شود هه در ،ا ح ات ناممکن است  این 
شده است  هدف این برهاا، اسمتد   « من دسی»رسد اناا برای ظنور ح ات و ،گاهی می

هما را بما ل م ن دقمت هردا به واود یک مواود هوشمم د اسمت همه ایمن قموان ن و ثابت
 ا بتواند واود داشمته باشمد و ح مات در ،ا شمکل بگ مردانگ زی م     هرده ما اناشگفت

(Collins, 2009: 160-165  وامود ایمن قموان ن  «لرایمی»سموی مب م ن این برهاا ب یتر بهت
  عملکرد ،ننا گرایش دارد «لگونگی»تاص و نه فقط 

 

 اهمیت اين براهین در فلسفه و الهیات 3-3

اری  فلسمفه و الن مات اد اهم مت بما یی ش اتتی به د یل متعددی در طو  ممبراه ن غایت
 :اندبرتوردار بوده

ویژه برهماا ن م ، ابمزاری قدرمم مد بمرای موا مه این براه ن، بمه :تأثیر بر باورهاي دينی
ع واا یکمی اد انمد  ن م  انماا بمهعقلانی باور به تدا در بسم اری اد ادیماا موح مدی بوده

 ت  Swinburne, 2004: 201) مطر  شده استمرین شواهد تارای برای واود تداوند قوی

ش اتتی ن ز تود را با اهتیمافات با پ یرفت عل ، براه ن غایت :هاي علمیبرخورد با يافته
همه انمد  درحالیش اسی مدرا، مطب   داده و مکامل یافتهادید، ادامله ن ریه مکامل و ه ناا
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 لی باشد، مفنموم م  م   دق م  در رس د لالیی برای برهاا طراحی س تی پمکامل به ن ر می
ش اسی، بعُد ادیدی به این براه ن بخی ده است و ،ننا را بمار دیگمر ف زیک هوانتوم و ه ناا

 ت  Collins, 2009: 170-172) های علمی و فلسفی قرار داده استدر مرهز بحث

و  هایی دربماره همدفاین براه ن به طور ضم ی به پرسش :پاسخ به پرسش معناي زندگی
مواند به مع مای وامود ده د  اگر اناا طراحی شده باشد، این امر میمع ای واود پاس  می

مواند به دنمدگی هدف و قیدی وا مر برای هستی و ح ات انسانی باشد هه به نوبه تود می
 ت McGrath, 2010: 115) مع ا ببخید

و مک مه بمر م رب مات برهاا ن   اغلف به دل ل شنودی بودا  :قابل فهم بودن براي عموم
ممر رودمره اد ن   و پ د دگی )مان د ساعت یا مواودات دندهت، برای عموم مردم قابمل در 

  ش اتتی بوده استمری مان د برهاا هستیمر اد براه ن انتزاعیو متقاعده  ده

 

 شناختینقد دیدگاه بودیسم از منظر براهین غایت. 4

شم اتتی، و بر تمودم   می انماا و رد بمراه ن غایتبا مواه به مب  ن دیدگاه بودیس  مب ی
همد  ن ،شم ایی بما مبمانی برهماا ن م ، اه موا بمه نقمد ایمن رویکمرد بودیسمتی اد م  مر 

پردادی   این نقد بر این محمور اسمتوار اسمت همه ،یما مفنموم ش اتتی میهای غایتاستد  
انگ ز و م  م   ای برای ن   شمگفته  دهمواند مب  ن قانعبودایی، به م نایی، می« تودم   می»

ن ادم مد یمک طمر  و « تودم   می»شده در ه ناا ارائه دهد، یا ای که تودِ این دق   میاهده
  ناظ  اول ه است

 

 هاي کیهانیابهام در منشأ قوانین بنیادين و ثابت 4-1

دانمد همه میهما ای اد علل و معلو دیدگاه بودیس  بر اساا وابستگی متقابل، اناا را شبکه
دهمد همه ای موضم د نمیه  مدهطور قانعحا ، این دیدگاه بهشود  بااینتود م     میتودبه

همای ه نمانی همه اسماا ایمن عل مت و ن م  را میمک ل م یأ قوان ن ب  ادین ف زیک و ثابت
هایی مان مد ن مروی گمرانش، ده د، ل ست؟ ف زیک مدرا نیاا داده است هه مقادیر ثابتمی

گ ری کلالعماده بمرای امکماا شمالکترومغ اط ه، و ارم ذرات ب  ادی، بما دقتمی فو ن روی 
 رایبمت  Collins, 2009: 160-165) اندننایمت ح مات م  م   شمدهها و درستارگاا، هنکیاا

ریخمت یما فرو می مر بود، اناا یا بلافاصلهمر یا ضع فماا ، اگر ن روی گرانش اندهی قوی
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ه مد همه ایمن ن م  اد گرفت د  اگمر بودیسم  ادعما میها شکل نمیها و هنکیااهرگز ستاره
بمرای امکماا  «م     اول مه»شود، باید مب  ن ه د هه لگونه این اناا ناشی می «تودم   می»

صمرفاً بمه  «تمودم   می»تودم   می بدوا یک طرا  هوشم د صورت گرفته است  ،یا این 
بر اساا این قوان ن است، یما شمامل م یمأ و انتخماش ایمن قموان ن  هردا اناامع ای عمل

  شود؟ اگر دومی باشد، مب  ن ،ا بس ار دشوارمر تواهد بودب  ادین ن ز می

 

 هاي زيستیهاي غیرقابل تقلیل در سامانهپیچیدگی 4-2

های د مدگیثبامی پدیدارها مأه د دارد، اما بما پدیمده پ با واود ای که بودیس  بر پویایی و بی
های دیسمتی مواامه اسمت همه اد م  مر در سمامانهت Irreducible Complexity) نافروهاست ی
هایی مان مد شموند  سمامانهع واا شماهدی بمرای طراحمی مطمر  میش اتتی بهبراه ن غایت

اند همه همر شدا توا، اد اازای متعددی میک ل شدهمومور ماژ  باهتریایی یا س ست  لخته 
لکرد هلی س ست  ضروری هست د و حیف حتی یمک امزء، م  مر بمه اد همار یک برای عم

هایی شمود همه ل م ن سمامانهاسمتد   میت  Behe, 1996: 39) شمودافتادا همل س سمت  می
های میادفی و انتخاش طب عمی )صمرفاً تمودم   میت بمه مدری، ادطری  انشموان د بهنمی

یی نداشته و لیا انتخماش ر،اند، هاود هامل نبودهواود ،مده باش د، دیرا در مراحل م انی هه ه 
ها، د لت بر یک طر  اامع اول مه دارنمد موانسته ،ننا را حفم ه د  این پ د دگیطب عی نمی

هه ممام اازا را همزماا برای یک هدف تاص ه ار ه  قرار داده است، فرامر اد یمک فرای مد 
  تودم   می بدوا هدف

 

 «هدفمندي»بر در برا «تصادف»مفهوم  4-3

همدفیت یما بمودا )بمه مع مای بی« میمادفی»ش اتتی، به نوعی بر بودیس  با رد براه ن غایت
شم اتتی اسمتد   ه د  بما ایمن حما ، بمراه ن غایتبودا م یأ ن   مأه د می« طب عی»صرفاً 
صورت میادفی، ،نقدر نمال ز ه  د هه احتما  پدید ،مدا ن   و م   مات ه ونی اناا بهمی
ماا ، اگر میور ه    م ل اردها م ل مارد امم  در  رایرسد  بست هه عملاً غ رممکن به ن ر میا

همای دق قمی را اند ما ننایتاً قوان ن ف زیکی و ثابتصورت میادفی با ه  مره ف شدهه ناا به
همدف بما ده د، این شب ه به این است همه یمک م مموا بیای اد ه  د هه امکاا ح ات را می

شمده در انماا نمه های شکسپ ر را بادمول د ه د  ن م  میاهدهیادفی، ممام نمایی امهمایپ م
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م نا واود دارد، بلکه بس ار تاص و دق   اسمت و ایمن تماص بمودا، بمه امای میمادف، 
گر اگمر انماا تمودم    ت  Swinburne, 2004: 204) د لت بمر هدفم مدی و طراحمی دارد
و با له احتما می به سممت ن م  ه مونی سمو  داده  است، این م     بر اساا له قوان  ی

 «قمانونیقوان ن اد بی»یا  «ن مین   اد بی»شده است؟ پاس  بودیس  به این سؤا  هه لگونه 
  رسدبدوا ه   طرحی پدید ،مده، ناهافی به ن ر می

 

است، يتا ختود   «طرحیبی»به معناي  «خودتنظیمی»پاسخ به اين سؤال: آيا  4-4
 نیازمند ي  طرح و ناظم اولیه است؟ «خودتنظیمی»

« تمودم   می»هه بودیسم  دق قاً هم ن نقطه، محور اصلی نقد دیدگاه بودیس  است  درحالی
شم اتتی اسمتد   ب  د هه ن اد به مب  ن ب رونی ندارد، بمراه ن غایترا مفنومی تودبس ده می

  ن ادم د یک طر  و ناظ  اول ه است در اناا،« تودم   می»ه  د هه تودِ این قابل ت می

شود؟ ،یما ایمن قابل مت اگر اناا قادر به تودم   می است، این موانایی اد ه ا ناشی می
هایی ن ست هه امکاا ل  ن م   می را فمراه  ،ورنمد؟ ذامی، تود ن ادم د قوان ن و لارلوش

اارا ه مد، « تودم    »رت صوای را بههای پ د دهمواند برنامهطور هه یک هامپ ومر میهماا
نویه و من مدات طراحمی هایش موسمط یمک طمرا  )برناممهاما تود ،ا هامپ ومر و برناممه

یما « ریزبرناممه»اناا ن ز ن ادم د یمک « تودم   می»مواا استد   هرد هه قابل ت اند، میشده
  اول ه است« طرا »

مواند بمه مع مای یمک   بلکه مین ست« طرحیبی»لزوماً به مع ای « تودم   می»ب ابراین، 
طر  هوشم دانه و پ د ده باشد هه س ستمی را تل  هرده است هه قمادر بمه تمودم   می و 

مر برای یک طرا  هوشمم د باشمد مواند شاهدی قویپویایی است  در واقع، تودم   می می
طمرا   ما صرف یک س ست  ایستا  نقد بر دیدگاه بودیس  این است هه این ،ی ن با نفمی یمک

ب رونی، مب  ن اامعی برای م یأ و طب عت ب  ادین ایمن قابل مت تمودم   می همه بمه ن م  و 
ع واا یمک واقع مت ب  مادین دهمد و صمرفاً ،ا را بمههماه گی ه نانی م  ر شده، ارائمه نمی

  مری استپییرد هه تود ن ادم د مب  ن فلسفی عم  می

 

 گیرینتیجه. 5

شم اتتی بمر تمودم   می انماا و رد بمراه ن غایتدیسم  مب یاین مقاله به نقد دیمدگاه بو
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نفسمیت، وابسمتگی طور هه میرید شد، بودیس  بر مفاه می لوا ،نامماا )بیپرداتت  هماا
ب  مد همه بمدوا ن ماد بمه متقابل، و هارما مأه د دارد و اناا را س ستمی پویا و تودبس ده می

یابمد  اد ایمن و معلولی درونمی تمود، ن م  می تال  یا ناظمی ب رونی، بر اساا قوان ن علیّ
ش اتتی همه اد ن م  و هدفم مدی بمرای اثبمات وامود طمرا  هوشمم د م  ر، براه ن غایت

  ه  د، در لارلوش فکری بودیس  اایگاهی ندارنداستد   می

با این حا ، نقد ما نیاا داد هه ایمن دیمدگاه بودیسم ، در مب م ن امامع ن م  ه نمانی و 
 :نداداهایی ادی موااه است  نکات اصلی این نقد عبارت   ،ا با لالشم   مات دق

مواند بمه دیدگاه تودم   می بودیس  نمی :هاي کیهانیابهام در منشأ قوانین بنیادين و ثابت
العاده دق   ه نانی را موض د دهد  این های فو ای م یأ قوان ن ف زیکی و ثابته  دهطور قانع

ها و ح مات را فمراه  گ ری سمتارگاا، هنکیماا، هه امکاا شکلتFine-tuning) م     دق  
  ،ورده، تود به یک مب  ن اول ه ن ادم د است هه فرامر اد صرف عملکرد قوان ن مواود است

های پ د مده غ رقابمل وامود س سمت  :هاي زيستتیهاي غیرقابل تقلیل در سامانهپیچیدگی
ه مد، حتی یک ازء اد ،ننا همل س سمت  را ناهار،ممد میمقل ل در مواودات دنده، هه حیف 

رسمد صمرفاً اد فرای مدهای د لت بر یک طراحی اامع و هدفم د اول ه دارد هه به ن مر نمی
  تودم   می بدوا هدایت ناشی شود

پییر  تودم   می بدوا یک طرا ، انماا را  :چالش مفهوم تصادف در برابر هدفمندي
دهد  این در حالی است همه احتمما  وقموع ایش ن   سو  میسوی نوعی میادف در پ دبه

صمورت میمادفی، بسم ار نمال ز اسمت و ب مانگر هدفم مدی و ل  ن ن   دق   و تاصی به
  طراحی هوشم دانه است

ع واا م نا موضم د بمرای ن م  گ ری هلی ما این است هه تودم   می بهدرننایت، نت  ه
همای تمودم   می باشمد، امما سمت دارای قابل تاناا، ناهافی است  هرل د اناا ممکن ا

ها، قوان ن دیرب ایی و م     دق   اول ه هه امکاا ل  ن تودم   می را فمراه  تودِ این قابل ت
لزومماً بمه « تمودم   می»،ورند، ن ادم د یک طر  و ناظ  اول ه هست د  به عبمارت دیگمر، می

د یک طراحی بس ار هوشمم دانه و پ د مده ای امواند نیانهن ست؛ بلکه می« طرحیبی»مع ای 
باشد هه س ستمی را تل  هرده است هه قادر بمه پویمایی و م  م   درونمی اسمت  ب مابراین، 

ه  مده دیدگاه بودیس ، با نادیده گرفتن این ا به اد ن   ه نانی، در ارائه مب   می امامع و قانع
  دهدی را نیاا میهای مینود در اناا، نقاط ضعفها و هدفم دیبرای پ د دگی
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  ایانتیارات پالاپ سوم، منراا:  ،اایاد  یبا مار ىی،ش ات  1379) غلامعلى ا،ی،ر

  دمرواری انتیارات: منراا ،ی، گزار  هانوا پالبودات  1368)  ، عییپاشا
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