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Abstract 

The concept of divine will stands at the heart of both Christian theology and the Western 
philosophical tradition. In late scholasticism, William Ockham, through his commitment to 
divine omnipotence and nominalism, advanced a distinctly voluntarist view that accords 
primacy to the will over the intellect and morality. At the threshold of modern thought, René 
Descartes reinterpreted divine will as not only the source of eternal truths but also the ground 
of epistemic certainty. This paper asks whether Descartes’ account of divine will represents a 
decisive rupture with the medieval tradition or rather a reconfiguration of Ockham’s 
voluntarism within a new philosophical framework. Adopting an analytic–comparative 
approach, it examines four interrelated themes: the relation between divine intellect and will, 
the metaphysical status of eternal truths, the foundation of moral value, and the 
epistemological consequences of divine freedom. The analysis argues that, although 
Descartes articulates a novel formulation of divine will, his view remains structurally 
continuous with Ockhamist voluntarism. In effect, Descartes transposes scholastic 
voluntarism from a theological context into an epistemological and mathematical one, thereby 
revealing the underlying continuity of medieval theological assumptions within early modern 
philosophy. 
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Divine Will in the Thought of William Ockham and René Descartes; 
Transition from the Middle Ages to the Modern Era 

Extended abstract 

The concept of divine will constitutes one of the most fundamental issues in 
Christian theology and the history of Western philosophical thought. This notion not 
only plays a crucial role in explaining the relationship between God, reason, and 
morality, but also serves as a cornerstone for the emergence of new conceptions of 
human nature, freedom, and rationality in the modern age. Focusing on two key 
figures—William Ockham and René Descartes—this study undertakes a 
comparative analysis of the transformation of the meaning of divine will from the 
late Middle Ages to the dawn of modern philosophy. The central question is whether 
Descartes’ conception of divine will represents a radical rupture from the medieval 
scholastic tradition or, rather, a logical continuation of Ockham’s voluntarism 
reformulated in an epistemological and philosophical framework. Addressing this 
question helps to clarify the relationship between scholastic theology and modern 
philosophy, while revealing the historical roots and wide-ranging implications of 
voluntarism in Western thought. 

The research method is analytical and comparative. In the first stage, the 
fundamental concepts of Ockham’s and Descartes’ thought concerning God, reason, 
and will are identified and examined conceptually. These views are then compared 
across four analytical axes: (1) the relation between divine reason and will, (2) the 
status of eternal truths, (3) the origin of morality, and (4) the epistemological 
consequences of their respective positions. Finally, based on these analyses, the 
relationship between the two systems is interpreted as one of inner continuity rather 
than absolute rupture. 

The first part of the study examines Ockham’s philosophy as the culmination of late 
scholastic theology. Critiquing the legacy of Greek philosophy and emphasizing the 
doctrine of God’s absolute power (potentia Dei absoluta), Ockham presents a 
conception of God whose will precedes and surpasses any rational, logical, or moral 
necessity. Rejecting the real existence of universals (nominalism) and the 
necessitarianism of Aristotelian thought, and distinguishing between God’s absolute 
and ordained power, Ockham portrays God as possessing an utterly free and 
unlimited will, constrained by nothing—not even by logical laws, eternal truths, or 
moral necessities. Consequently, moral laws themselves are created by divine will 
and could have been entirely different. This position leads to the Divine Command 
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Theory in ethics, according to which good and evil depend solely on God’s 
command and prohibition. The epistemological outcome of such a view is the severe 
limitation of human reason in knowing God and the elevation of faith as the only 
path to divine truth. 

The second part analyzes Descartes’ philosophy as the turning point of modern 
thought. Within a new framework grounded in methodic doubt and the quest for 
certainty, Descartes redefines the role of God not only in metaphysical foundations 
but also as the guarantor of human knowledge. Like Ockham, Descartes conceives 
divine will as absolute and free; however, unlike Ockham, he considers this will to 
be the very ground of stability for eternal truths and the foundation of rationality. In 
his writings, necessary and self-evident truths—such as mathematical and logical 
laws—are created by divine will, yet it is this same absolute will that guarantees 
their permanence and validity. Thus, God is both the creator of existence and the 
creator of the essences and laws of things; and the world, owing to the constancy of 
divine will, enjoys a stable and orderly structure. Within this framework, Descartes 
regards human reason as valid insofar as it relies on clarity and distinctness; yet its 
ultimate reliability depends upon God’s benevolence and veracity. In ethics as well, 
while Descartes attributes the ultimate foundation of good and evil to divine will, he 
connects it with the rational criterion of clarity and distinct perception. Hence, 
whereas in Ockham’s system divine will marginalizes reason, in Descartes’ 
philosophy the same absolute will becomes the foundation of the validity of reason 
and modern science. 

The findings of the study demonstrate that Descartes, contrary to interpretations that 
emphasize a total break between the modern and medieval eras, stands in essential 
continuity with Ockham’s voluntarist tradition. He transfers the principle of the 
precedence of will over reason from its theological context into the epistemological 
and mathematical domain, thereby reinterpreting scholastic voluntarism within a 
new, modern framework. In other words, Cartesian philosophy represents the inner 
continuity of the medieval theology of divine will, now serving as the metaphysical 
foundation of modern science and rationality. 

The study concludes that understanding the relation between divine will and reason 
in Ockham and Descartes not only clarifies the conceptual distance between 
medieval and modern thought but also reveals how a theological doctrine could 
become the historical matrix for the emergence of modern rationality. Ockham’s 
theology of absolute divine will, with its emphasis on God’s unrestricted 
omnipotence, paved the way for the rise of the autonomous human subject. 
Descartes, by rearticulating the same principle in philosophical terms, transformed 
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divine will into the guarantor of certainty and the metaphysical ground of scientific 
knowledge. From this perspective, modernity should not be seen as a complete 
rupture from the Middle Ages but rather as an inner continuation of late scholastic 
theology, reconstituted in the form of modern rationality. 
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  انجمن علمي فلسفة دين ايران ،فلسفة دينجستارهاي 
  141 – 111، صص 1402 پاييز و زمستان ،دوم، شمارة دوازدهمسال 

  نقد و بررسي كتاب        كاربردي        گردآوري        ترويجي        نوع مقاله: علمي 

  ؛كام و رنه دكارتويليام اُ ةالهي در انديش ةاراد
  1گذار از قرون وسطي به دورة مدرن

  *اكبر احمدي افرمجانيعلي

  **يمجيد حداّد

  چكيده
به شمار يكي از مسائل بنيادي در الهيات مسيحي و فلسفه غرب » اراده الهي«مفهوم 

سنت اسكولاستيك متــأخر بــا تأكيــد بــر قــدرت چارچوب كام در . ويليام اُرودمي
اراده بر عقــل انگاري، بر تقدم هاي چون نامو از رهگذر طرح ديدگاه مطلقه خداوند

تنها ، اراده الهــي را نــهجديــددر آغــاز فلســفه  ،. رنــه دكــارتتأكيــد كــردو اخلاق 
. پرســش قلمــداد كــردبلكه ضــامن اعتبــار معرفــت بشــري  ،سرچشمه حقايق ازلي

 بنيادينگسستي  ،دكارت از اراده الهي برداشتاين پژوهش آن است كه آيا  محوري
و ســنت قــرون  كــامييــا تــداوم انديشــه اُ شودمحسوب مياز سنت قرون وسطي 

؟ اين مقاله با رويكرد تحليلــي ـ تطبيقــي و در چــارچوب شــناخت وسطايي است
كام و دكارت را در اُ آراء ،»باورياراده«وند با تكيه بر مفهوم مفهومي از خداـ  نظري

خاستگاه كند: نسبت عقل و اراده الهي، جايگاه حقايق ازلي، چهار محور بررسي مي
دهد كــه هاي پژوهش نشان مي. يافتهآنها شناختياخلاق و پيامدهاي معرفت و منشأ

دهد، اما از نظر مبــاني در از اراده الهي ارائه مي جديديبندي گرچه دكارت صورت
بــاوري اراده دكــارت بــه بيــان ديگــر، .گيــردميكــامي قــرار اُ فكــري ســنت امتــداد

وار شــناختي و رياضــيســطحي معرفت اسكولاستيك را از سطحي صرفاً الهياتي به
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ايــن دو فيلســوف هاي ضمن مقايســه و تبيــين ديــدگاه، پژوهشدهد. اين ارتقا مي
 جديدفلسفه  درقرون وسطي  يالهيات هايانديشهپنهان  ، بر استمراراراده الهي بارةدر

 .ورزدمي تأكيد

  الهي، قدرت مطلق.  ةباوري، رنه دكارت، ويليام اكُام، اراداراده :هادواژهيكل
  

  و بيان مسأله مقدمه. 1
. رودبه شمار ميترين مباحث در الهيات مسيحي و فلسفه غرب از بنيادي» اراده الهي«مفهوم 

نســبت ميــان اراده و عقــل در  تا اندكوشيدههمواره مسيحيت، متألهان پيدايش آغاز همان از 
عقــل نيــز آنكــه تابع عقل و حقيقت ازلي اســت يــا  وندآيا اراده خدا :خداوند را تبيين كنند

تنها جايگــاه خــدا را در نظــام متــافيزيكي و مخلوق و تابع اراده الهي است؟ اين پرسش نــه
مبناي نگرش انسان به آزادي، قانون اخلاقي و عقلانيت  عنوانبه كند، بلكهاخلاقي تعيين مي

 .كندعمل مينيز 

 اينظريــه وســطي، قــرون اواخــر فيلســوفان ترينجســتهبر از يكي عنوانبه 2كامويليام اُ
 اخلاق و عقل بر الهي اراده تقدم نوعي بربه كه كرد عرضه »خدا مطلقه قدرت« از حداكثري

 فلســفه آغــازگر عنوانبــه )René Descartes, 1596-1650دكــارت ( رنه سپس،. داشت تأكيد
 معرفت اعتبار تضمين و ازلي حقايق جعل در الهي اراده بنيادين نقش بر خود آثار در جديد،
 .پاي فشرد بشري

در دو نقطــه عطــف تــاريخ » عقلانيت«و » اراده الهي«مسألة اصلي اين پژوهش، بررسي 
فلسفه غرب است: اسكولاستيك متأخر (ويليام اكُام) و فلسفه جديد (رنه دكارت). بــه بيــان 

دكــارت از اراده الهــي  تبرداشــاست كه آيا  در پي بررسي اين موضوعاين پژوهش ديگر، 
اي از بايــد آن را ادامــه شــود يــاايي محســوب مياز ســنت قــرون وســط بنيــادينگسســتي 

پاسخ به اهميت اين مسأله در آن است كه دانست؟ و تداومي منطقي از آن كامي باوري اُاراده
به روشن شدن نسبت ميان الهيات اسكولاستيك متــأخر هم ، و تبيين درست آن اين پرسش

و  بــاوريتر خاســتگاه تــاريخي ارادهامكان فهم دقيــق هم و ،رساندياري مي جديدلسفه و ف
  سازد.غربي را فراهم مي انديشهپيامدهاي آن در 

با توجه به اهميت موضــوع اراده الهــي در تفكــر فلســفي و الهيــاتي غــرب، مقــالات و 
 مــورد در. وجــود دارد ،طور مســتقلبــه ،كام و دكارتدرباره انديشه اُهاي متعددي پژوهش
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 Divine Command( نظريه امر الهــيموضوعاتي همچون نقد كليات،  كام، تمركز اصلي براُ

Theory( آثــار  نيــز دربــاره دكــارت. بــوده اســت و رابطه آن با اخلاق و قدرت مطلق خــدا
انــد پرداختهشناسي او و نسبت عقــل و اراده جايگاه خدا در نظام معرفتبه بررسي بسياري 

هــاي فارســي ه در اين مقاله به برخي از آنها ارجاع شده است. اگرچــه در برخــي پژوهشك
باوري قرون وسطايي اشــاره شــده باشــد، امــا ممكن است به شباهت ديدگاه دكارت با اراده

 هايديــدگاه ميان مقايسهطور مستقيم و متمركز به اي مستقل كه بهبه صورت مقاله پژوهشي
 نيــز در منابع غربــيپرداخته باشد، مشاهده نشده است.  »اراده الهي«مينه كام و دكارت در زاُ

و كمتر پژوهشي بــه بررســي  شدهگذرا مطرح  ايدر حد اشارهارتباط اين دو متفكر معمولاً 
در آن  نوشــته حاضــررو، نوآوري هاي آنان پرداخته است. ازاينها و تفاوتمند شباهتنظام

بــه بررســي و  صورت تطبيقيفارسي، به دبيات پژوهشي زبانابار در است كه براي نخستين
دهــد كــه . اين پــژوهش نشــان ميپردازدمي» اراده الهي«بارةكام و دكارت درانديشه اُ تحليل
سطحي ديگــر ادامــه  كام دارد و دكارت آن را درباوري مدرن درواقع ريشه در انديشه اُاراده

  بندي كرده است.صورت ـوارشناختي و رياضيمعرفتيعني در قالب ـ افقي تازهداده و در 
ونــد بــا تكيــه بــر مفهومي از خداـشناخت نظريچارچوب نظري اين نوشتار، مبتني بر 

اي است كه در آن اراده آموزه ،باوريمراد از اراده) است. Voluntarism» (باورياراده«مفهوم 
هاي منطقي يا اخلاقي تقدم دارد. اين آموزه در سنت اسكولاستيك عقل و ضرورت برالهي 
 برجسته شد و در عصر جديد در فلسفه دكارت تداوم يافت. ،كاماُ ةويژه در انديشبه ،متأخر

فكري اين دو فيلسوف، مفهوم خــدا ـاي گذرا به بسترهاي تاريخيبراين اساس، ضمن اشاره
شود. ضمن اين بحث، به نســبت عقــل و اي فكري آنان بررسي ميهو صفات الهي در نظام

اراده الهي و تقدم يا تأخر آنها در خداوند؛ استقلال يا عدم استقلال حقــايق ازلــي و قــوانين 
هاي آنــان پرداختــه شناختي ديدگاهرياضي از خداوند؛ و پيامدهاي اخلاقي و معرفتـمنطقي

  خواهد شد.
كام و دكــارت در هــر هاي اُديدگاه ،طبيقي است: نخستتـتحليلي حاضر روش پژوهش

هــاي آنهــا ها و تفاوتشــباهت ،ســپس؛ شودطور مستقل تبيين مييك از محورهاي فوق به
رسد كــه به نظر مي .گرددمي داوري آنها ميان گسست يا تداوم ةدربار ،استخراج و در نهايت

عنوان وجــودي بهيات و برداشت از خــدا ـاز زمان اكُام تاكنون، تغيير بنياديني در مفهوم اله
ـ رخ نداده است، و اين مفهوم اكُــامي از خداســت العناننامتناهي و قدرت مطلق داراي اراده

گرايانه، سكولاريستي و... بروز و هاي مختلف اومانيستي، سوبژكتيويستي، عقلكه در نگرش
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عنوان ائه تعريفي از خدا يا مطلق بــهظهور يافته است. بر اين اساس، اگر منظور از الهيات، ار
توان گفت اين مفهــوم دســتخوش تغييــر نشــده، يــا مبدأ عالم و نسبت او با انسان باشد، مي

  3كم تاكنون چنان تحول اساسي نيافته است.دست
  

  . مفهوم خدا در انديشه اكُام2
تــدريج بــه يوناني بهالعلل با ورود نگرش فلسفي و مابعدالطبيعي يوناني به تفكر ديني، علت

خداي مسيحي بدل شد. متألهان و متفكران مسيحي، علت نخســتين نــزد يونانيــان را همــان 
كســي كــه «يعنــي » يهــوه«يافتند كه در كتاب مقــدس، خــود را ميخداي يهودي ـ مسيحي 

عنوان خالق جهان و ). خداي واحد مسيحي، به53: 1388معرفي كرده بود (ژيلسون، » هست
طور كامل از قلمرو خلقت خود جدا است، از قدرتي بســيار متفــاوت بــا خ كه بهحاكم تاري

مخلوقات دنياي مادي برخوردار است. در اين نگاه، وجود، قــدرت و عمــل خــدا يگانــه و 
  شد. ميراث مسيحي از خدا:يكسان تلقي مي

» قادر مطلق«ه مندرج بود. ما اين كلمة يوناني را [...] ب Pantokratorدر مفهوم خدا به عنوان 
فهميم، يعني قدرتي كه هــيچ حــد ترجمه مي كنيم؛ و از اين كلمه مفهوم قدرت مطلق را مي

اين جمله بر فعليت قدرت ». دهدخداي قادر مطلق هر كاري انجام مي«و مرزي ندارد: [...] 
دلالت دارد، يعني بر اين حقيقت كه عمل خدا، چه خلقت و چه مشيت او، فراگير اســت و 

يابد و همة امور، چه جهاني و چه تــاريخي، ل جهان طبيعت و عالم انساني گسترش ميبه ك
  )196: 1381گيرد. (كورتني موري، را دربر مي

ـ با عــالم، خدايي كه در پي رستگاري انسان استدر سنت مسيحي، تبيين ارتباط خالق ـ
هاي گيري از انديشــهبه مسأله محوري تبديل شد. متألهان مسيحي همچون آگوستين، با بهره

متفكران يوناني، به شرح و توصيف عالمي پرداختند كه در يك سو خدا و در سوي ديگــر، 
مخلوقات، ازجمله انسان، قرار داشت. بدين ترتيب، تبيين وصول انسان به خدا تنها بــا اتكــا 

). گذشــته 67- 66: 1388بر عقل خويش، هدف و غايت اصلي الهيات عقلي شد (ژيلسون، 
اينكه امكان وصول انسان به چنين خدايي و رستگاري او مورد ترديد بود؛ تبيــين خــداي از 

كه ـ با خداي فلسفه يوناني ـكه داراي قدرت مطلق و ارادة نامتناهي استمسيحي ــيهودي
در بهترين صورتش خداي ارسطويي يا احد افلوطيني بود و ارتبــاط چنــداني بــا ايــن عــالم 

  صلي متفكران مسيحي تبديل شد.ـ به مسألة انداشت
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هاي دروني مسيحيت بين وحي و تأكيدش بر تجسدّ و قدرت مطلق الهي از يك ســو، تنش
باوري و مفهوم كيهان عقلاني از سوي ديگر، به اين سادگي حل و فلسفه و تأكيدش بر عقل

ع عنوان مشكلي هميشگي بــاقي مانــد. درواقــنشد و در تاريخ طولاني مسيحيت همچنان به
همة تحولات متعاقب الهيات مسيحي، پيامد ناگزير تخاصم بــين ايــن دو عنصــر مســيحيت 

  ).68: 1398بود... (گيلسپي، 

در ميان متفكران مسيحي اواخر قرون وسطي، ويليام اكُام بر اين بــاور اســت كــه امكــان 
د كه كنوصول به خدا از طريق تبيين فلسفي و عقل طبيعي ميسر نيست. او همواره تأكيد مي

توان به وجود خدايي بــا صــفاتي همچــون قــدرت تنها بر اساس ايمان و وحي مسيحي مي
عبارتي، كوشش اكُام در تحليل و معرفي خدايي با مطلق، علم مطلق و مانند آن معتقد بود. به

توان واكنشي به مناقشه آريوس دانست. پس از طرح مباحث آريــوس، در اين صفات را مي
اركردي به خدا به نگاه وجودشناسانه تغييــر يافــت؛ يعنــي پرســش از سنت مسيحي، نگاه ك

نسبت و رابطه انسان و خدا، به پرسش از چيستي و پرداختن به ماهيت خدا تبديل شد. اين 
گيري مفهومي از خدا در تــاريخ مســيحيت انجاميــد كــه بــا نگرش در نهايت منجر به شكل

   4تصوير خداي قادر مطلق، فاصله بسياري داشت.
خدايي كه اكُام بدان معتقد است، همان خدايي اســت كــه در اعتقادنامــة مســيحي از او 

يهــوه اســت كــه از هــيچ «عنوان خدايي واحد و قادر مطلق ياد شده است. اين خدا همان به
). مهمترين ايده و مسألة محوري اكُام، 697: 1395(ژيلسون، » كندچيز حتي مثُلُ اطاعت نمي

شه او و به طور خاص در مباحــث الهيــاتي، زدودن و پــالايش فلســفه و طور كلي در انديبه
هاي مسيحيت دربارة اختيــار و قــدرت مطلــق خداونــد ـ از ويژه آموزهالهيات مسيحي ـ به

) و Ideasنتايج و پيامدهاي فلسفة يوناني اســت. بــدين منظــور، وي بــه نقــد نظريــة مثــل (
 5رانة خاص خود را در زمينه كليات طرح كــردانگاگرايي يوناني پرداخت و ايدة نامضرورت

كنيم، امــور جزئــي و منفــرد ). از نظر اكُام، آنچه در عالم مشاهده مــي57: 1388(كاپلستون، 
توان از جزئيات شناخت حاصل كرد. به بــاور او، كلــي درواقــع هستند و با مفاهيم كلي نمي

بط بــا كثرتــي از چيزي يا موجــودي در جهــان خــارج نيســت، بلكــه مفهــومي اســت مــرت
موضوعات جزئي. اكُام با رد وجود واقعــي كليــات از يــك ســو، و بــا بــه كــارگيري اصــل 

گيرد كه وجود مثُـُـل يــا كليــات بــراي تبيــين خلقــت از سوي ديگر، نتيجه مي 6جوييصرفه
به نظر اكُام  7) است.Antromorphismانگاري (گونهغيرضروري است و حاصل نوعي انسان

كــه گــويي خــدا در اين نظريه بر محدوديت اختيار و قدرت مطلق الهي دلالــت دارد، چنان«
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). 61: 1388(كاپلســتون، » ها يا ذاوت ازلي اســتفعل خلاق خود محكوم و محدود به مثال
همچنين به باور او، اين نظريه بدعتي غيرمسيحي و برگرفته از فلسفه و انديشه يونــاني بــود 

  ).109- 106، 57: 1388شد (كاپلستون، بايست از الهيات و فلسفة مسيحي حذف ميميكه 
درواقع الهيات اكُام در همين چارچوب قابل تبيين است. او با نقد الهيات (خداشناســي) 

عنوان موجــودي داراي و فلسفه پيش از خود، معتقد بود ما بايد مجدداً تحليلــي از خــدا بــه
طلق ارائه دهيم كه هيچ حد و مرزي نداشته و هيچ ناممكني بــراي اراده نامحدود و قدرت م

تواند دربارة اراده خدا و عقل آدمي نيز نمي 8او متصور نباشد؛ و هر كاري از او ساخته است.
اينكه چرا به اين صورت درآمده يا درنيامده، سخني بگويد. چون او قادر مطلق است، رفتــار 

كنــد كــه نامحــدود ين نيست. خدابودگي خدا اقتضــا مياو در چارچوب عقل آدمي قابل تبي
تواند وضعيتي ديگر براي بشر به وجــود آورد. اگــر اكنــون آفريــده باشد. خدا هر لحظه مي

  ).80- 72: 1398تواند نابود نيز كند (گيلسپي، است، مي
  

  خداوندمطلق قدرت اراده و  1- 2
اي اشــاره دارنــد كــه بســيط و يگانــهاز نظر اكُام عقل، ذات و ارادة الهي همگي به موجود 
چه ذات و چه ارادة اوـــ شود خداوند ـهمان خداست. او معتقد است هنگامي كه گفته مي

واسطة هر چيزي است، بدين معناست كه خداوند تنها با اراده و قــدرت نامتنــاهي علت بي
رج از گيري و وســاطت امــوري همچــون مثُـُـل يــا خــاتواند، بدون نياز به بهرهخويش مي

توان بــه دو موجوديــت ي را ميروابط علّترتيبات عليّ و معلولي، چيزي را به وجود آورد. 
و  نــدجدا و متمايز علت و معلول تقسيم نمود: علت و معلــول از يكــديگر جــدا و متمايز

براساس نظريه خــود  اكُام، به يكديگر.نه  ،ندهستوابسته  جداگانه به خداوندطور بههريك 
توان دريافت مثلاً الف علت ب است و نيز اينكه عليــت كه از راه تجربه ميـ دربارة عليت

ـ معتقد است موجودات عــالم، موجــودات منفــردي شودفاعلي به توالي و تكرار تفسير مي
رو، نظم حاكم بر جهان، است. از اينهستند و جهان از امور جداگانه و متمايز آفريده شده 

ها، هرچند واقعيت دارنــد امــا ضــروري نيســتند. بنــابراين، توالينظمي ممكن است و اين 
توانــد چيــزي (ماننــد ب) را خداوند با قدرت مطلق خود و در صورتي كــه اراده كنــد، مي

ـ بــدون شدحتي اگر پيشتر نيازمند و وابسته به حضور امر ديگري (مانند الف) تلقــي ميـ
پديــد ام، هر آنچــه در ايــن جهــان هســت و اكُ به باورحضور امر مقدم (الف) پديد آورد. 
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هستي و عملكرد خويش وابسته به اراده  ،ممكن به امكان خاص بوده و براي بودن آيد،مي
توانــد آورد، ميوجــود مــيه هر آنچه را كه خداوند از طريق علل ثــانوي بــ .خداوند است

 او ،ن اســاسبر ايــ بدون واسطه و بدون كمك اين علل ثانوي به وجود آورد و حفظ كند.
در فــرد  شناخت متعلقّ را حتي در غيابشناخت شهودي  توانداست كه خداوند ميمعتقد 

نــاموجود  آنچــهتوان شــناخت شــهودي از به قدرت خداوند مي ايجاد كند؛ به اين معنا كه
  ).88- 86: 1388(كاپلستون،  داشتاست نيز 

ود در جهان، از تمــايز كام براي حل تعارض ميان قدرت نامحدود خداوند و نظم موجاُ
 (مقــرر) رايج در عصر خود ميان دو جنبه از قدرت الهــي (قــدرت مطلــق و قــدرت مقيـّـد

) به معناي توانايي او بــراي Absolute Powerقدرت مطلق خداوند ( 9كند.الهي) استفاده مي
انجام هر كاري است كه متضمن تنــاقض منطقــي نباشــد. براســاس ايــن وجــه از قــدرت، 

طور مستقيم و بدون واسطه، كاري را انجام دهد كــه در نظــم مقيـّـد، از تواند بهميخداوند 
) به نظمــي Ordained Powerخداوند ( (مقرر) دهد. قدرت مقيدّطريق علل ثانويه انجام مي

اشاره دارد كه خداوند آزادانه برقرار كرده و خود را بــه آن متعهــد ســاخته اســت. در ايــن 
-Gordon Leff, 1926لهيــاتي معينــي حــاكم اســت. گــوردون لــف (نظم، قوانين طبيعي و ا

كنــد كــه ايــن دو، بــه تأكيــد مي 10) با اشاره به تمايز اكُام ميان دو وجه قدرت الهــي،2020
معناي وجود دو قدرت متفاوت در خدا نيست، بلكه دو شيوه بــراي نگريســتن بــه افعــال 

  ).Leff, 1975: 455-456اوست (
پايان خداوند براي اكُام چنان مطلق است كه حتي قدرت بيحاكميت اصل عدم تناقض 

كه خداوند قادر به انجام هر كاري اســت، ايــن قــدرت شــامل گيرد. در حاليرا نيز دربر مي
شود. درواقع، اصل عدم تنــاقض در فلســفه اكُــام، انجام اموري كه ذاتاً متناقض هستند، نمي
آن، تمايزات واقعــي ميــان افــراد جزئــي را  وسيلهسنگ بناي منطق و متافيزيك اوست كه به

كند و حتي براي ـ را رد ميمانند تمايز صوري دونز اسكوتوسهاي رقيب ـتثبيت كرده، ايده
). آرمانــد Maurer, 1999: 130-131(كنــد قدرت مطلق الهي نيز چارچوبي منطقي تعريف مي

ميان اين دو وجه  زيتماشود كه ) اين نكته مهم را متذكر ميArmand A. Maurer, 1915مائورر (
 در و كنــديم محافظت قانونيب و خودكامه يخدا كي برابر در را جهان ،از قدرت خداوند

 ).Maurer, 1999: 263( دكنيم حفظنيز  را خدا انيپايب يآزاد و مطلق تيحاكم حال، نيع

  



 ارادة الهي در انديشة ويليام اكُام و رنه دكارت...   124

  

  نسبت اراده الهي با اختيار و اراده انساني 2- 2
هاي اراده و اختيار انسان با علم و قــدرت خداونــد، از مهمتــرين دشــواريتبيين رابطة ميان 

سو بــه قــدرت و علــم رود. اكُام از يككلامي ـ فلسفي متكلمان اديان ابراهيمي به شمار مي
تــرين مطلق الهي معتقد است و از سوي ديگر به اختيار انسان. از نظر او، اختيار ازجمله مهم

دمي است و آگاهي به اينكه انسان مختــار اســت يــا نــه، از راه هاي مخلوق عاقل و آويژگي
  شود. دلايل مختلفي براي اثبات اختيار و اراده آدمي برشمرده شده است:تجربه حاصل مي

تواند، براي مثال، ميان برداشتن خودكار طور مستقيم واقف است كه ميـ هر انساني به
  و نوشتن يا ننوشتن، دست به انتخاب بزند. 

كرد. اينكه مردم به دليــل اگر انسان مختار نبود، بحث جزا و پاداش نيز معنا پيدا نميـ 
دهندة آن است گيرند، خود نشانانجام عملي مورد سرزنش يا تشويق ديگران قرار مي

كه مسئوليت اعمال بر عهدة فرد است؛ به همين دليل است كــه فــرد كــور مــادرزاد را 
  د.كننخاطر نديدن، سرزنش نميبه

ـ راه ديگر براي درك وجود اختيار در انسان، مواردي است كه ميــان عقــل و اراده او 
هماهنگي وجود ندارد. ناهمخواني ميان حكم عقل به چيزي و خواست متفاوت اراده 

  ـ و انجام امري متفاوت با حكم عقل ـ دليلي بر داشتن اختيار دانسته شده است. 
دهــد و گــاه براســاس يعي و خواست خدا انجام ميانسان گاه فعلي را براساس علل طب
توانند خير يا شر، خــوب گيري اخلاق هستند و ميارادة خود. اين افعال ارادي، مبناي شكل

تواند سعادت خود را نيز يا بد، نيك يا زشت تلقي شوند. بر همين اساس است كه انسان مي
آورد ظريه اخلاقي اكُــام را پديــد مــيبرگزيند و اين مسأله، پيوند و همبستگي ميان اراده و ن

)Ochkham, 1964: 160-162 ،122- 121: 1388؛ كاپلستون، 538: 1382؛ ايلخاني.(  
در نظريه اخلاقي اكُام، خدا اين نقش را دارد كه خواست و امر الهي، دليل نهايي قــانون 

صــرفاً اخلاقي است. بنابراين ضرورت دارد كه انسان بايد بــدون هــيچ دليــل ديگــري ـ و 
دهــد، عمــل خاطر خواست خدا ـ از فرمانش تبعيت كند و به آنچه دستور انجام آن را ميبه

كند، دوري جويد. منشأ خير و شر اخلاقي، حكم خداســت و اگــر نمايد و از آنچه نهي مي
داد، فعل خيانــت يــا دزدي خيــر اخلاقــي محســوب خدا مثلاً به دزدي يا خيانت فرمان مي

وي ديگر، اكُام بر اين باور است كه خدا ملــزم بــه رعايــت هــيچ قاعــده و شد. البته از سمي
تواند او را محدود كند. خداوند هيچ الزامي ندارد كــه چيزي نميقانون اخلاقي نيست و هيچ
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اي از سوي اكُام، با ايده به شكلي خاص يا مطابق با قانوني معينّ عمل كند. ارائه چنين نظريه
 :Boehner, 1964الهي همسو است و حاصل نگاه الهياتي او بود ( حفظ اراده و قدرت مطلق

xlix-l ،128- 124: 1388؛ كاپلستون، 287: 1377؛ بريه.(  
در مقابل اين نظر و در بخش ديگري از نظريات اكُام ـ در مقام فيلسوف ـ شاهد تأكيــد 

قي، و هــيچ هيچ فضيلت اخلا«نويسد: هستيم. وي مي» قاعدة درست«و الزام بر عمل مطابق 
كه مطابق با قاعدة درست باشد؛ زيرا در كتــاب اي ممكن نيست، مگر اينمندانهفعل فضيلت

: 1388(به نقــل از: كاپلســتون، » ، قاعدة درست دربردارندة تعريف فضيلت استاخلاقدوم 
خاطر انطباق با قاعدة درست باشــد و اگــر مندانه، بايد به). از سوي ديگر عمل فضيلت126

مندانه نخواهد بود. اگرچه دربارة قاعدة درست و حكم آن ممكن است نباشد، فضيلتچنين 
كننــدة آن خطا رخ دهد، اما در نهايت، لزوم تبعيت از آن ـ كه درواقع وجــدان انســان تعيين

 ).127: 1388است ـ امري ضروري است (كاپلستون، 

  
  وجود خدا و شناخت صفات او 3- 2

داند كه در الهيات با كلمــه ) ميbeing» (موجود«مابعدالطبيعه را اكُام، همانند ارسطو موضوع 
بر تمام موجودات  )Univocalعنوان يك مفهوم واحد (شود. موجود بهبه آن اشاره مي» خدا«

روند، براي خــدا نيــز قابــل رو، صفاتي كه براي موجودات به كار ميشود و از اينحمل مي
مفهوم واحدي وجود دارد كه در مورد خدا و مخلوقات مشترك بوده، بر آنها «حمل هستند. 

). درواقع تنها بــا همــين مفهــوم مشــترك 95: 1388(به نقل از: كاپلستون، » قابل حمل است
  توان تصوري ـ هرچند مبهم ـ از خدا به دست آورد. است كه مي

» حمــل دو پهلــو«، )Univocal Prediction» (حمــل واحــد«واع حمــل بــه اكُام با تقسيم ان
)Equivocal Prediction (حمل تضمنّي«) و «Connotative Prediction ـ كه قابل تقليــل بــه (

با حمل دو پهلــو قابــل » موجود«رسد كه واژة يكي از دو حمل ديگر است ـ به اين نتيجه مي
شباهت عرضي يا ذاتي  ساساً با هم متفاوتند و هيچحمل بر خداست؛ زيرا خدا و موجودات ا

يابي بــه ). بر اين اســاس، بــه نظــر اكُــام دســت97- 96: 1388به يكديگر ندارند (كاپلستون، 
شناختي از خدا ممكن نيست؛ چراكه او معتقد است براي شناخت و آگاهي از وجود چيزي، 

گونه شهودي از ذات الهــي نيم هيچتوابايد شناختي شهودي از آن داشت و از آنجا كه ما نمي
ان دربــارة وجــود خــدا ســخن گفــت. توگيرد كه به لحاظ فلسفي نميداشته باشيم، نتيجه مي
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 / Notitia Intuitiva» (شــناخت شــهودي«توضيح آنكه به نظر اكُام دو نــوع شــناخت داريــم: 

Intuitive Cognition (شــناخت انتزاعــي«) و «Notitia Abstractiva / Abstract Cognition .(
انــد، نــه بــه ســبب ها به واسطه ماهيت خاص خود شــهودي يــا انتزاعيشناخت«درواقع اين 
). شــناخت شــهودي، شــناختي تجربــي و بــدون نيــاز بــه 688: 1395(ژيلسون، » متعلقاتشان

واســطگي و يقينــي بــودن، گيري از مفاهيم عقلي درباره موجــودات اســت. وضــوح، بيبهره
شناخت شهودي هستند. اين شناخت، شامل حــالات درونــي انســان نيــز هاي اساسي ويژگي

يابد موجودي هســت يــا نــه و چــه شود. درحقيقت، با اين شناخت است كه انسان درميمي
افعال و كيفياتي دارد. در مقابل، شناخت انتزاعي براساس شناخت شهودي و از مفاهيم منتــزع 

نتزاعي، عــدم ارتبــاط آن بــا وجــود و عــدم ترين ويژگي شناخت اشود. مهماز آن حاصل مي
اشياء، ارتباط مستقيم نداشتن با جهان خارج، و درنتيجه، باواسطه و فاقد وضوح و يقين بودن 

  ).531- 530: 1382؛ ايلخاني، 286- 285: 1377؛ بريه، Ochkham, 1964: 25-28آن است (
بــراهين اثبــات وجــود  يكي از نتايج رويكرد منطقي اكُام به مفهوم خدا، نظــر او دربــارة

خداست كه متأثر از ديدگاه وي دربارة مسألة عليتّ است. از نظــر اكُــام، هرگــاه دو چيــز را 
افتد، به حسب عــادت، آنچــه را كــه پــس از مشاهده كنيم كه يكي پس از ديگري اتفاق مي

و بــا بينيم هــا را مــيهــا و معلولناميم. ما صرفاً علتشود، معلول ميرويداد اول حاصل مي
كنيم، توجه به نظم و تكراري كه در رويدادهاي طبيعت از طريق ادراك حسي مشــاهده مــي

شود. به نظــر اكُــام، از آنجــا كــه موجــودات رابطة عليت ميان دو رويداد براي ما حاصل مي
توانيم بــه نــوعي از علـّـت قائــل متناهي وجود دارند و ما از آنها شناخت شهودي داريم، مي

بقاي آنهاست. درحقيقت، به لحاظ عقلي، در سلسلة علل ـ براي جلــوگيري شويم كه عامل 
پايان ـ نيازمند يــك علــت فــاعلي نخســتين هســتيم كــه اي نامتناهي و تسلسل بياز زنجيره

توانــد اثبــات كنــد. درواقع علت مبقيه موجودات است. اين، تمام چيزي است كه فلسفه مي
تــوان همچــون خدا پذيرفتــه و فــرض شــود، نمي عنوانحتي با پذيرش چنين علتي، اگر به

همتايي او پي برد. از آنجا كه از اين علت شناخت شهودي نداريم ـ و خداي مسيحي به بي
گيرد ـ درنتيجه شــناختي از علــت شناخت شهودي است كه مبناي شناخت انتزاعي قرار مي

  ).697- 695: 1395نخستين نخواهيم داشت (ژيلسون، 
شناسانه نيز براي وجود خدا ممكن نيســت؛ چراكــه عــلاوه بــر اينكــه ارائه برهان غايت

توان اثبات كرد اعمال و افعال تك تك موجودات در جهت رسيدن به غايــت و هــدف نمي
طور توان اثبات كرد كه اين جهان بــهمعيني ـ كه مثلاً خدا تعيين كرده است ـ قرار دارد، نمي
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اعمال و افعال هــر موجــودي، اگــر ارادي باشــد،  كلي نيز داراي غايت و هدف معيني باشد.
تــوان بــه ناشي از عقل و اراده خودش اســت و اگــر نــه، دربــاره موجــودات غيرمختــار مي

  ).99: 1388ضرورت طبيعي براي تبيين اعمال و افعالشان قائل شد (كاپلستون، 
فلسفي ممكن اســت پاسخ به اين سؤال كه آيا اكُام معتقد بود كه اثبات وجود خدا به نحوي 

يا نه، از جهتي آري است و از جهتي نه. اگر به نظر ما اثبات وجود خداوند بــي آنكــه هــيچ 
شناختي از ماهيت او داشته باشيم، به معناي اثبات وجود خداونــد باشــد، آنگــاه پاســخ آري 
است. اما اگر به چيزي كمتر از اثبات موجــودي بــرين، كامــل، نامتنــاهي و يگانــه رضــايت 

يم، آنگاه پاسخ منفي است. به عقيده اكُام ما تنها با ايمان است كه مي توانيم بدانيم چنين نده
  ).6: 1378(ساو،  موجودي وجود دارد

درواقع، به نظر اكُام هر برهان و استدلالي براي افزايش شــناخت اســت و اگــر برهــاني 
  آيد؟ شود، به چه كار ميعرضه شود كه منجر به شناخت بيشتر نمي

له شــناخت خداونــد در خــور توجــه و تأمــل اســت، أمسبارة نچه در رويكرد اكُام درآ
عنوان موجــود مطلقــاً يگانــه و بهبر عنصر ايمان در شناخت خداوند  شو تأكيد او گرايش
 .ســتاز خداحقيقــي  شناختي يقينــي وو ناكارآمدي شناخت فلسفي در دستيابي به متعالي 

عنوان ) خــدا بــه1ـــ (» خــدا«او با تمايز قائل شدن ميان دو مقصود از بــه كــاربردن كلمــة 
عنوان علت مبقيه نخستين ـ ) خدا به2موجودي مطلقاً متعالي، كامل، يگانه و نامتناهي، و (

تــوان توان از راه فلسفه، مقصود دوم از خدا را اثبات كرد، اما نميبر اين اعتقاد است كه مي
يقيني از آن داشت. اما چنين برداشتي از خــدا بــا برداشــت رايــج دينــي مطابقــت  شناخت

ندارد؛ درنتيجه اكُام بر اين باور بود كه شناخت خدا به معناي اول، تنها از راه ايمان ممكــن 
  ).  ,1964Ockham :139-140( 11است

عتقد است كه داند. او مترتيب، اكُام امكان شناخت خدا از طريق عقل را محدود ميبدين
وجود خدا قابل اثبات است، اما بسياري از صفات او ـ مانند يگانگي ـ فقط از طريق ايمــان 

  شوند.شناخته مي
  

  . مفهوم خدا در انديشه دكارت3
عنوان آغازگر فلسفه جديد ـ ارائــه شــده اگرچه تفسيرهاي گوناگوني از فلسفه دكارت ـ به

گراي محــض، فيلســوفي كــه گــاه وي را عقــل است، فلسفه او از ظرفيتي برخوردار اســت
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اش صرفاً نمــادين اســت. در دانند كه نقش خدا در نظام فكريسكولار و مخالف كليسا مي
فلســفي  مقابل، برخي ديگر بر اعتقاد و تأكيد او بر ايمان و قرار داشتن خداوند در قلب نظام

» تــأملات«دائيه كتاب ). دكارت در قسمت اه61- 62: 1392دكارت پافشاري دارند (سيف، 
ام كه دو مسألة مربوط به خــدا و نفــس، در صــدر من همواره انديشده«سازد: خاطرنشان مي

(دكــارت، » مسائلي است كه بايد آنها را با برهان فلسفي اثبات نمود نه بــا اســتدلال كلامــي
ات مبــدأ گيري از خرد استدلالي و فلســفي در اثبــ). او در اين كتاب بارها بر بهره13: 1381

  كند. هستي و جاودانگي روح تأكيد مي
وي با طــرح  12شناسي دكارت قابل انكار نيست.اهميت جايگاه خداوند در نظام معرفت

) و در راه رســيدن بــه شــناخت يقينــي و حصــول بــه Methodic Doubt» (شــك روشــي«
ا واجــد ) ـ چنين شناختي رcogito, ergo sum» (انديشم، پس هستممي«الاصول خود ـ اصل

داند و در نهايت، خداوند را ضامن اعتبــار هــر نــوع شــناخت دو صفت وضوح و تمايز مي
پيش از رسيدن به شناخت خالق خويش به هــيچ دانــش «نحوي كه انسان كند، بهمعرفي مي

  ). 236: 1376(دكارت، » متيقني دست نخواهد يافت
براي وجود داشتن «كه  با تعريف جوهر به آنچه» اصول فلسفه«از  51دكارت در اصل 

، بر آن است كه تنها مصداق آن، فقط خداوند است و بر آن اســت »نيازي به موضوع ندارد
). او 258: 1376كه حمل آن در مورد خدا و ديگر موجودات به يك معنا نيست (دكــارت، 

با تقسيم مفاهيم به سه دسته مفاهيم فطري، مفاهيم عارضي و مفاهيم ســاخته خــود انســان 
دانــد )؛ مفهــوم خــدا را يكــي از مفــاهيم فطــري مي54: 1381اهيم جعلــي) (دكــارت، (مف

واسطه تصور به 13اش،) و معتقد است انسان، با وجود ضعف طبيعت240: 1376(دكارت، 
تواند به شناختي از صفات الهي دست يابد. دكــارت در اصــل بيســت و فطري از خدا، مي

كنــد ، به توصيف خداونــد پرداختــه و خــدا را جــوهري معرفــي مي»اصول فلسفه«دوم از 
سرمدي، عليم، قدير، سرچشمه هر خير و حقيقتــي و خــالق همــه چيــز... و هــيچ نقــص «

مــراد مــن «نويسد: مي» تأملات«). همچنين در 241: 1376ت، (دكار» اي نداردمحدودكننده
جوهري است نامتناهي، [سرمد، تغييرناپــذير]، قــائم بــه ذات، عــالم مطلــق، » خدا«از كلمة 

قادر مطلق، كه خود من و هر چيز ديگري را، اگر چيز ديگري وجود داشته باشــد، آفريــده 
  ).63: 1381(دكارت، » است

كند، اما در آثــار خــود در فقــرات افعال الهي را انكار نمياگرچه دكارت غرض داشتن 
متعددي تصريح كرده است كه ما از درك افعال خدا قاصر هستيم و به همين دليل از نظــر 
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). به بــاور دكــارت، 245: 1376؛ 75: 1381فايده است (دكارت، او بحث از علت غايي بي
هــي اســت كــه خــلاء و نقصــي در صفات علم و اراده الهي همراه يكديگرند و ايــن همرا

اشاره نكرده است » نظام احسن«گذارد ـ هرچند او به صراحت به نظريه آفرينش باقي نمي
عنوان نظام احســن، ). شايان ذكر است كه پذيرش نظام كنوني جهان به75: 1381(دكارت، 

بــر  مستلزم تقدم عقل بر اراده و حاكميت اصل عليت بر عالم اســت؛ امــا اگــر اراده مقــدم
هايي مواجــه عقل دانسته شود، قائل شدن به اينكه نظام عالم، نظام احسن است، با دشواري

شود. به عقيده دكارت، نظام خلقت، نظامي كامل است كه اگــر از منظــري كلــي بــه آن مي
كند؛ حتي وجود آنهــا اي در آن ايجاد نمينگاه كنيم، وجود موجودات ناقص، خلل و لطمه

 ).121: 1392زم و ضروري است (كاتينگم، براي اين جهان لا

در اينجا لازم به اشاره است كه دكارت براهين متعــددي را بــر اثبــات وجــود خداونــد 
اي نيــز توانــايي حفــظ و تــداوم شود كه انسان حتي براي لحظهو متذكر مي 14كنداقامه مي

ر بقــاي خــود بر آنكه دبخشيدن به هستي خويش را ندارد؛ و خدايي وجود دارد كه علاوه
). از نظــر 241: 1376كنــد (دكــارت، نيازي به ديگري ندارد، ماســواي خــود را حفــظ مي

دكارت خدا به اتكاي قدرت لايزال خويش وجود داشته و هستي او، واقعي و ازلي اســت 
  ). 117: 1384(دكارت، 

  
  اراده در انديشه دكارت 1- 3

يان دو گونه انديشه يعني ادراك فاهمه با تمايز نهادن م» اصول فلسفه«از  32دكارت در اصل 
  و فعل اراده، بر آن است كه:

توان به دو حالت كلي نسبت داد: يكي ادراك كردن بــه مــدد هاي انديشة ما را ميتمام شيوه
فهم؛ و ديگري خواستن يا مصمم شدن به مــدد اراده. بنــابراين، احســاس، تخيــل و درنظــر 

هاي متفاوت ادراك اســت؛ و ميــل داشــتن، بيــزار آوردن اشياء معقول محض، همه از شيوه
هاي متفــاوت اراده كــردن اســت (دكــارت، بودن، تصديق، انكار و تشكيك، همــه از شــيوه

1376 :248.(  

  دهد:ارائه مي 15نيز تعريفي مشابه از اراده» تأملات«وي در 
نفــي،  قوة اراده فقط عبارت است از قدرت ما بر انتخاب فعل يا ترك (يعنــي بــر اثبــات يــا

كه: در اثبات يا نفــي، اقــدام طلب يا ترك طلب) و به عبارت ديگر: اراده عبارت است از اين
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كند طوري عمل كنيم كه احساس نكنيم نيرويــي يا خودداري از آنچه فاهمه به ما عرضه مي
  ). 77: 1381خارجي ما را به عمل مجبور ساخته است (دكارت، 

). به نظر او، 251: 1376داند (دكارت، ثبات و بديهي مينياز از ادكارت آزادي اراده را بي
رو، اراده الهــي و اراده انســاني در ناپذير اســت، از ايــناراده عنصري واحد، بسيط و قسمت

درواقع بخصوص همين اراده است كه «ذات خود با هم تفاوتي ندارند و هر دو نامحدودند. 
 ).76: 1381(دكارت، » مفهماند كه من به صورت و مثال خداوندبه من مي

تواند در فهم منظور دكــارت و اهــداف هاي ميان اراده الهي و انساني مياشاره به تفاوت
هاي اراده در خداونــد و انســان ايــن گشا باشد. به نظر دكارت ازجمله تفاوتاين نوشتار راه

در انســان كه ايــن ســه است كه علم، قدرت و متعلق اراده خداوند نامتناهي است، در حالي
كه پيشتر اشاره شد، دكارت معتقد است صدور حكم به كمك قوه اراده محدود است. چنان

گيرد (اختيار مرادف است با آزادي براي حكم كردن). البته اين تساوي دو طرف صورت مي
مــا از آزادي و اراده «براي انسان، ناشي از محدوديت و ضعف شناخت قوه فاهمه اوســت. 

) كه در ما هست، چنان آگاهيم كه تمايز و كمال هيچ معرفتي در ما indifferenceاي (جزافيه
). البته اين اراده جزافي ـ يعني مساوي بودن فعل 252: 1376(دكارت، » به اين اندازه نيست

شود؛ چراكه حاكي از نقص يا عدم ترين مرتبه اختيار منجر ميو ترك براي انسان ـ به پايين
دانســت كــه حقيقــت و خيــر است، نه كمال اراده. اگــر انســان مي شناخت و معرفت آدمي

بود. درواقــع، كرد و دو طرف انتخاب براي او يكسان نميچيست، در انتخاب آن ترديد نمي
در انسان بحث از تقدم علم بر اراده مطرح است، و همين تقدم است كه منجر بــه خطــا در 

مين تساوي در حد اعلا درجه مطرح اســت شود. در مورد اراده الهي نيز هصدور احكام مي
  ). 77: 1381(دكارت، 

دكارت در پاسخ به دسته ششم اعتراضات نيز به تمايز ميان ارادة خداوند و اراده انساني 
اشاره كرده و بر اين باور است كه ارادة خداوند ـ همانند علم و قدرت او ـ با ذاتــش اتحــاد 

الوجودي را در هــر جهــاني كــه بخواهد، هر امر ممتنع اي است كه اگرگونهدارد. ارادة او به
نباشد. از  5برابر با  3+2تواند جهاني خلق كند كه در آن سازد؛ مثلاً مياراده كند، موجود مي

وجه بر ارادة سرمدي و نامتناهي خداونــد تقــدم گيرد كه حقايق ازلي به هيچرو نتيجه مياين
هيچ وجهي بر ارادة الهي، تقدم زماني، رتبي، مــاهوي ندارند؛ يعني هيچ چيز و هيچ امري به 

شود [درواقع علت ناقص اســت]، و عقلاني ندارد. و اگر چيزي علت چيزي ديگر تلقي مي
اين استحقاقي است كه خدا از ازل اراده كرده كه آن علتِ چنين معلولي را داشته باشد. پس 
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لايتنــاهي خداونــد كــه عــين ذات  هيچ چيزي خارج از علم و قدرت و ارادة ازلي و ابدي و
اوست، نيست. درنتيجه، اعلي درجة حالت تساوي ـ يعني برابر بودن علم و قــدرت و ارادة 
خدا با ذات او، از ازل و اينكه هيچ تصميم جديدي بــر او مترتــب نيســت و همــه چيــز در 
تساوي براي او همان بــوده كــه هســت ـ بزرگتــرين دليــل بــر قــدرت مطلقــة خداونــد و 

امــا  16دهندة اين است كه در مورد خدا ـ برخلاف انسان ـ اراده بــر علــم تقــدم دارد.ننشا
انسان آگاه است كه خدا ماهيت هر خير و حقيقتي را ازلاً و ابداً مقــرر كــرده اســت، و ارادة 

رو معيار انتخــاب و اختيــار انســان، وضــوح و گيرد؛ از اينخدا به چيزي جز اين تعلق نمي
هرچه انسان خير و صحت امري را با وضوح و تمايز بيشتري درك كنــد،  تمايز است؛ يعني

كند. پس ايمان به خدا و شناخت تر انتخاب ميكند و درنتيجه آزادانهبا ميل بيشتري عمل مي
او، هم معيار عمل اخلاقي و هم معيار انتخاب منطقي است. انسان زماني در حالت تســاوي 

داند كدام عمل بهتر است؛ يعني به صــورت گيرد كه نميميان طرفين (فعل و ترك) قرار مي
كند (دكارت، تر است؛ لذا شك ميواضح و متمايز درك نكرده كه كدام عمل بهتر يا درست

). همين شك، از جمله دلايلي است كه دكــارت در تأييــد وجــود اختيــار 499-497: 1384
لاند نيز تماميــت اختيــار و آزادي ). او در نامه به م251: 1376كند (دكارت، انسان مطرح مي

  ).57: 1382انسان را غيرقابل ترديد دانسته است (مجتهدي، 
  

  اراده الهي و حقايق ابدي  2- 3
هــاي فلســفي عصــر باوري دكارت ـ و تأثير اين نگــرش بــر جريانيكي از دلايل مهم اراده

طور الهي اســت. بــهجديد و پس از او ـ ديدگاه وي دربارة نسبت ميان حقايق ابدي و اراده 
شد؛ بدين معنــا كــه خداونــد كلي، در قرون وسطي حقايق ابدي متعلق اراده الهي تلقي نمي

شد، اما تابع قوانين خلقت و اصــول رغم اينكه واجد اراده مطلق و قدرت مطلق تصور ميبه
الهــي بنيادين آن ـ ازجمله اصل امتناع تناقض ـ بود. اما دكارت ايــن حقــايق را متعلــق اراده 

داند داند. دكارت نه تنها وجود اشياء، بلكه ماهيت آنها را نيز تابع و مخلوق ارادة الهي ميمي
توانســت خواست، ميو معتقد است سرچشمه حقايق ابدي، اراده الهي است و اگر خدا مي

اي ديگر رقم زده و تحقق بخشد. به باور دكارت، خداوند در آفرينش جهــان گونهآنها را به 
بع هيچ قانون پيشيني نيست، بلكه اين قوانين هستند كه در قــانون بــودن خــود، تــابع اراده تا

شوند. به عبارت ديگر، خدا هم اند و تنها پس از جعل الهي است كه به قانون تبديل ميالهي
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خالق وجود اشياء است و هم خالق ماهيت آنها. براي مثال، خدا هم دايره را خلــق كــرده و 
هاي دايره يا قطرهايش مســاوي باشــند، يــا مجمــوع زوايــاي ه است كه شعاعهم مقرر كرد

  ). 34: 1399داخلي مثلث برابر با دو قائمه باشد (عروتي موفق و اسدي، 
هــايي جايگاه حقايق ابدي را در ذهن دانســته و مثال» اصول فلسفه« 49دكارت در اصل 
محال است كه شــيء واحــد «؛ »آيداز هيچ، هيچ به وجود نمي«شمرد: براي اين حقايق برمي

كســي «يا » تواند نگذشته باشدكاري كه گذشت نمي«؛ »در زمان واحد هم باشد و هم نباشد
). 257: 1376(دكــارت، » تواند در حال انديشــيدن وجــود نداشــته باشــدانديشد نميكه مي

يح كــرده دكارت در فقرات متعدد ديگري نيز بر متكي بودن اين حقايق به اراده الهــي تصــر
است. ارادة خداوند نه تنها در امــور تكــويني، بلكــه در امــور تشــريعي و اعتبــاري نيــز بــر 

ها تقدم دارد. به باور دكارت، اگــر ها تقدم دارد؛ يعني ارادة او بر علم و بر ضرورتضرورت
چيزي خوب است، به اين سبب است كه خداوند اراده كــرده كــه خــوب باشــد (دكــارت، 

1384 :502-501( .  
براساس آنچه مطرح شد، دكــارت در آثــار مختلــف خــود، خــدا را موجــودي مطلــق، 

كند. اين صفات به معناي آن اســت كــه اراده الهــي نامتناهي، و داراي اراده آزاد تعريف مي
گونه محدوديت يا قيدي ندارد. حتي حقايق ضروري و بديهي كه ما به عنوان قــوانيني هيچ

توانستند بــه ديدگاه دكارت تابع اراده آزاد خداوند هستند و ميشناسيم، از ازلي و ابدي مي
اي ديگر مقرر شوند. اين تفسير از اراده الهــي، پيامــدهاي عميقــي در فلســفه دكــارت گونه

درباره نسبت ميان خدا، عقل، و حقيقت داشــته اســت. درواقــع بــا قائــل شــدن بــه چنــين 
تواند با اراده دلبخواهانــه ييم كه هر لحظه ميرونظم روبهرسد با جهاني بياي، بنظر مياراده

كنــد از برخــي پيامــدهاي چنــين برداشــتي اما دكارت تــلاش مي 17خداوند دگرگون شود.
  احتراز كند. 

  تغييرناپذيري فعل الهي 1- 2- 3
در بحث از تبيين منشأ حركت و تبيين مكانيكي حيات و عالم، دكارت معتقد است يكــي از 

، تغييرناپذيري اوست. به نظــر وي، عمــل خداونــد تغييرناپــذير صفات و كمالات مهم خدا
كند كه كاملاً دائمي و لايتغير است. جهان پيوسته ايجاد است و او همواره به روشي عمل مي

 ).161- 160: 1381آنكه تغييري در قوانين آن رخ دهد (فروغي، شود، بيو حفظ مي

يتغير است، بلكه همچنين اين اســت كــه از كمالات خداوند، نه فقط اين است كه ذات او لا
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دهد. بنابراين، علاوه بر تغييراتي كه در عالم فعل او به نحوي است كه هرگز آن را تغيير نمي
كنيم و تغييراتي كه به آنها اعتقاد داريم، زيرا خداوند ايــن تغييــرات را از طريــق مشاهده مي

آثار او فرض كنــيم، از ايــن بيــان  در وحي آشكار ساخته است [...] نبايد تغييرات ديگري را
آيد كه چون خداوند هنگام خلق عالم اجزاء ماده آنها را به طــرق مختلــف حركــت لازم مي

كنــد كــه بــه داده است، و چون همة (اجزاء) را به نسَقَ واحد و با همان قــوانيني حفــظ مي
پيوســته مقــدار ثــابتي از هنگام خلقت آنها را مجبور به رعايت آنها كرده اســت، او در مــاده 

  ).169: 4، ج 1380كند (به نقل از: كاپلستون، حركت را حفظ مي

  ثبات قوانين عالم 2- 2- 3
داند؛ چرا كه خداوند نه تنها علت محدثــه، دكارت قوانين عالم را از ثبات لازم برخوردار مي

دكــارت در  بلكه علت مبقيه عالم نيز هست و ثبات قوانين، تجلي ثبــات ارادة الهــي اســت.
تواند باشد، از نه فقط آنچه را كه هست يا مي«گويد كه خداوند مي» اصول فلسفه« 41اصل 

  ). 252: 1376(دكارت، » دانسته بلكه نيز آن را مقدر كرده استازل مي

  ثبات قوانين عالم 3- 2- 3
ترتيب ميان معرفــت و دكارت ثمره درخت دانش خود را، اخلاق معرفي كرده است و بدين

اخلاق و فضيلت براي رسيدن به سعادت پيوند برقرار كرده است. پــاداش و ثمــره رعايــت 
اخلاق، رسيدن به سعادت از طريق فضيلت، و در نهايت حصول آرامش خاطر اســت. اگــر 

خواهي برقــرار بپذيريم كه در فلسفه دكارت نسبت نزديكي بين اراده، اخلاق، عدالت و نيك
ا زماني معنا دارد كه براي انسان اراده و اختياري قائل باشيم. است، سخن گفتن از اخلاق تنه

گونه از عالم ـ كه دلبخواهانه بــوده و هــيچ نظــم و اصــولي بــر آن اما ارائه تصويري اشعري
). 1395پوري و اســدي، كنــد (حــاتمحاكم نيست ـ توجيه اخلاق را با دشواري مواجــه مي

 205دانــد. وي در اصــل يز تــابع ارادة الهــي ميدكارت خير و شرّ اخلاقي را ن ترتيب،بدين
اگر قدرت مطلق خداوند را در نظر داشــته باشــيم، آنچــه اخلاقــاً «گويد: مي» اصول فلسفه«

  ).205: 1376(دكارت، » متيقن است، ممكن است نامتيقن باشد
  

  . نقاط اشتراك و تفاوت آراء اكُام و دكارت4
كــام و رنــه دكــارت دربــارة اراده الهــي، اكنــون هاي ويليــام اُپس از بررسي مستقل ديدگاه

بندي كرد. هــر تر صورتاي روشنهاي آنان را در قالب مقايسهها و تفاوتتوان شباهتمي
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بــودن اراده الهــي تأكيــد دارنــد و آن را بــر عقــل مقــدم اي بــر مطلقگونــهدو فيلســوف به
هــا ضع در نظــام فكــري آنبندي و پيامدهاي اين موشمارند. با اين حال، نحوه صورتمي

 متفاوت است.

طور باوري را به اوج خود رســاند و عقــل را بــهاكُام در سنت اسكولاستيك متأخر، اراده
كامل تابع ارادة خداوند دانست. از نظر او، حتي قوانين منطقي و حقايق ازلــي مخلــوق اراده 

در حــوزه اخــلاق نيــز  اند و هيچ ضرورتي مستقل از خداوند وجود ندارد. اين ديــدگاهالهي
توانســت فرمــاني كــاملاً يابد: خير و شر صرفاً تابع امر و نهي خداســت و خــدا مينمود مي

متفاوت صادر كند. پيامد اين موضع، محــدوديت عقــل و برجســته شــدن نقــش ايمــان در 
 شناخت خداست.

ســي و شنابودن اراده الهي، آن را به قلمــرو معرفتدر مقابل، دكارت با حفظ اصل مطلق
كند. حقايق رياضي و منطقي نيز از نظر او مخلوق اراده خدا هســتند، امــا رياضيات وارد مي

هاست. بنابراين، عقل انسان ـ بــه شــرط وضــوح و همين اراده الهي ضامن ثبات و اعتبار آن
تواند به اين حقايق دست يابد. در حوزه اخــلاق نيــز، گرچــه معيــار نهــايي اراده تمايز ـ مي
ترتيب، ســازد. بــديناما دكارت آن را با معيار عقلاني وضوح و تمــايز مــرتبط ميخداست، 

شمارد امــا اعتبــار آن را دانست، دكارت عقل را معتبر ميبرخلاف اكُام كه عقل را ناتوان مي
 داند.وابسته به خيرخواهي و صداقت و اراده خداوند مي

  دهد:ارائه مي اي فشرده از ديدگاه اين دو فيلسوفجدول زير مقايسه
  محور مقايسه رنه دكارت كامويليام اُ

اراده بر عقل مقدم است؛ هيچ 
حقيقتي مستقل از اراده خدا 

 وجود ندارد.

اراده الهي مطلق است، حتي 
كند؛ را او تعيين مي ازليحقايق 

تواند به اين اما عقل انسان مي
حقايق دست يابد چون خدا 

 هاست.ضامن صدق آن

نسبت عقل و 
  اراده الهي

توانستند مخلوق اراده خدا؛ مي
 اي ديگر باشند.به گونه

مخلوق اراده خدا؛ خدا 
ها را متفاوت توانست آنمي

بيافريند، ولي اكنون ثابت و 
 اند.شدهتضمين

حقايق ازلي و 
قوانين 

  منطقي/رياضي
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خير و شر »: امر الهي«نظريه 
تابع امر و نهي خداست؛ خدا 

تفاوتي توانست فرمان ممي
 بدهد.

خير و شر وابسته به اراده 
ها را با اند، اما دكارت آنالهي

عقل » وضوح و تمايز«معيار 
 دهد.انسان نيز پيوند مي

اخلاق و منشأ 
  خير و شر

عقل در شناخت خدا محدود 
است؛ ايمان تنها راه شناخت 

 حقيقي است.

عقل در صورت وضوح و 
تمايز معتبر است، ولي اعتبار 

خيرخواهي  ي بر اراده وآن مبتن
 خداوند است. و صداقت

پيامدهاي 
  شناختيمعرفت

العنان كه هيچ خدايي مطلق
اي حتي عقلاني و قاعده

 اخلاقي بر او حاكم نيست.

خدايي كه مطلق و آزاد است و 
بنيان ضامن و  در عين حال

امكان علم و يقين بشري 
 شود.محسوب مي

  تصوير كلي خدا

باورانه اكُام است، دهنده سنت ارادهسو ادامهدهد كه دكارت از يكمياين مقايسه نشان 
داند. امــا از ســوي كه اشاره شد ـ به نوعي اراده الهي را مقدم بر عقل ميزيرا او نيز ـ چنان

شناسي و رياضــيات، گسســتي خلاقانــه ديگر، دكارت با انتقال اين بحث به قلمرو معرفت
بودن اراده خدا بيشتر به محدوديت عقــل و تأكيــد اكُام، مطلق كند. اگر در انديشهايجاد مي
انجاميد، در نظام دكارتي همان اصل به بنياني براي اعتبار عقل و امكان علم مدرن بر ايمان 

 شد.بدل 

  
  گيري. نتيجه5

كــه هــر دو  دهــدميالهي نشان  ةاراد ةكام و رنه دكارت درباربررسي تطبيقي ديدگاه ويليام اُ
داننــد. بــا آن را مقدم بر عقل ميبه نوعي خداوند تأكيد دارند و  ةبودن ارادف بر مطلقفيلسو

در  اين حال، نحوه تبيين اين اصل و پيامدهاي آن در نظــام فكــري ايشــان متفــاوت اســت.
كام، اراده الهي منشأ همه چيز است؛ حتي حقايق ازلي، قوانين منطقــي و معيارهــاي انديشه اُ

شــوند. ايــن موضــع عقــل را در شــناخت خــدا اراده خدا محسوب مي اخلاقي نيز مخلوق
سازد. نتيجه چنين نگرشــي، يابي به حقيقت الهي ميكند و ايمان را تنها راه دستمحدود مي

   .نيست حاكم او ي ـ برعقلاني و اخلاقي ـ حتي العنان است كه هيچ ضرورتخدايي مطلق
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اراده خــدا، آن را در افــق جديــدي بــودن در مقابل، دكارت ضمن پــذيرش اصــل مطلق
كند. حقايق رياضي و منطقي از نظر او نيز مخلوق اراده خدا هستند، اما همــان بازخواني مي

 ـ به شرط وضوح و تمــايز ـ هاست. بنابراين عقل انساناراده الهي ضامن ثبات و اعتبار آن
كــامي دليل، اگــر در نظــام اُ ها اعتماد كند. به همينتواند به اين حقايق دست يابد و بر آنمي

هرچنــد  ـ كندعقل جايگاهي مركزي پيدا مي ،شود، در نظام دكارتيعقل به حاشيه رانده مي
   صداقت و اراده خداوند است.خيرخواهي، اعتبار آن همچنان وابسته به 

دهــد، باوري مدرن را بــه دكــارت نســبت ميبرخلاف تفسير رايج كه آغاز ارادهبنابراين 
كــام در انديشه اُپيش از او در سنت قرون وسطايي و نشان داد كه ريشه اين نگرش توان مي

نه گسستي مطلــق از ســنت قــرون وســطي، بلكــه  توان گفت كه دكارترو مياست. از اين
كند. او اصل تقدم اراده بر عقــل را از بســتر را ارائه مي يكامباوري اُاي از ارادهتداوم خلاقانه

بنياني براي علم  ،سازد و از دل آنشناختي و رياضي منتقل ميصرفاً الهياتي به قلمرو معرفت
 آورد.مدرن فراهم مي

، نتيجه اساسي اين پژوهش آن است كه فهم دقيق از رابطه اراده و عقل در بر اين اساس
كنــد، دكارت، نه تنها تفاوت دو سنت قرون وسطي و مدرن را روشن ميخداوند نزد اكام و 

تواند در گــذر زمــان دگرگــون شــده و بــه دهد چگونه يك آموزه الهياتي ميبلكه نشان مي
العنــان و داراي اراده خــداي مطلق گيري عقلانيت مدرن بــدل گــردد.اي براي شكلپشتوانه

اصي ســوق داد. در مقابــل ايــن برداشــت از گزافي اكُام، تمدن غرب را به سمت و سوي خ
خداوند و قدرت مطلق او ـ كه هر ناممكني برايش ممكن است ـ فلاسفه غربي كوشيدند بر 

الهيــات اكُــامي، بــا تضــعيف پيونــد اساس سوژگي انسان، جهان را تبيين كنند. درواقــع، 
ور هاي فكــري لازم بــراي ظهــضروري ميان عقل الهي و نظم جهان، يكــي از زمينــه

. سوژه كوشيد اراده خود را تقويت كرده و بــر جهــان سوبژكتيويسم مدرن را فراهم آورد
اين برداشت از اراده مطلق الهي، با تفكيك ميان حوزه فائق آيد و بر طبيعت سلطه يابد. 

گرا، هــاي ســكولار، تجربــهايمان و عقل، فضايي را گشود كه بعدها بــه رشــد نگرش
ها و مكاتب فلسفي، در مفهوم اكُــامي از خــدا . اين نگرشكردگرا و... كمك شاياني عقل

العنان اكُامي متحــول نشــده اســت. خــدا تغييري ايجاد نكردند و در آنها مفهوم خداي مطلق
  تواند ناممكن را ممكن سازد. همچنان داراي اراده نامتناهي بوده و مي

تحليل پيامدهاي نظريه ي و توان به بررسمي هاي آتيپيشنهادهايي براي پژوهشعنوان به
؛ تحليل ديــدگاه هايي چون حقوق طبيعيكام و دكارت بر حوزهاراده مطلق الهي در انديشه اُ
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اكُام درباره مفهوم خداوند و نقد و بررسي آن براساس آراء فلاسفه اسلامي همچــون اســتاد 
دكــارت در  كــام وبررسي مفهوم اراده الهــي در اُو  گسترش دامنه تطبيقمرتضي مطهري؛ و 

تر روشــنبه منظور مقايسه با ديگر فيلسوفان (مانند آگوستين، توماس آكوئيناس يا اسپينوزا) 
 پرداخت. شدن خط سير تاريخي اين مفهوم

 

  نوشتپي
 

كــام و شــباهت ويليام اُ انگاريبررسي نسبت ميان نام«ين مقاله برگرفته از رساله دكتري با عنوان . ا1
 است.» خانوادگي ويتگنشتاين

2 .William of Ockham (1290-1350) : اطلاع دقيقي از زمــان تولــد و درگذشــت وي در دســترس
  د. هستن هاي اعلام شده تقريبينبوده و تاريخ

 .106- 6: 1398براي تفصيل مطلب نك: گيلسپي، . 3

  .206- 200: 1381. براي تفصيل مطلب نك: كورتني موري، 4
جلوگيري از تفصيل و تطويل، از بيان مســتقل و تفصــيلي مبــاني منطقــي  در اين نوشتار به منظور .5

مباحث مربوط به عليـّـت انواع شناخت، نظريه دلالت و  هاي اكُام و نظر وي درباره كليات،ديدگاه
هاي مختلف مورد بحــث و بررســي قــرار نظر شده است، چراكه آراء وي در كتب و نوشتهصرف

 گرفته است.

6 .Occam's Razor :تواند با اصول كمتري تبيين شود، نبايــد بــا اصــول بر اساس اين اصل، آنچه مي
  بيشتري تبيين گردد.

ها را بــا مت و نشانه طبيعي است. ذهن آدمــي ايــن نشــانهزعم اكُام مفهوم كلي درواقع يك علابه. 7
آورد. آدمي چون ناچار از گفتــار و نوشــتار اســت ايــن ها را به وجود مييكديگر تركيب و گزاره

آورد و هرچند قراردادي هستند اما خيالي نيســتند. ذهــن ها را براي برقراري ارتباط پديد مينشانه
اي از افعــال شــناخت كند و بــا تشــكيل سلســلهرا انتزاع مي با شناخت شهودي از اشياء مفاهيمي

هاي ميــان آنهــا، اقــدام بــه شهودي، كه معطوف به يك شيء جزئي هستند، با توجه بــه شــباهت
طريق مفهــوم كلــي جــنس ســاخته كند كه معطوف به اشياء اســت و بــديناي ميتشكيل سلسله

اي بــا قصــد كه كلي واژه ن و بر اين اعتقاد بودتبيي در بستري صرفاً منطقيرا اكُام كليات شود. مي
اشياء. كليات در وهله نخست مفهوم هســتند و بارة و نه دراست واژگان باره دريعني ثانوي است، 

معادل همان چيــزي هســتند كــه » كليات«هاي گفتاري يا نوشتاري. از نظر اكُام، دوم اسم وهلهدر 
گيــرد بهره مي» قصد ذهني«از واژه » واژه ذهني«تبيين  در او .واژه ذهني نماينده يا معادل آن است

اي كه به صورت طبيعــي كند كه قصد چيزي است در ذهن، نشانهتبيين مي چنينو قصد ذهني را 
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توانــد تواند نماينده يا معادل آن چيز باشد يا چيزي كــه ميدلالت بر چيزي دارد كه اين نشانه مي
انگــاره هاي گفتاري يا نوشتاري، به واژگان ذهني به عنوان پيشبخشي از گزاره ذهني باشد. نشانه

ها از هر نوع اين است كه وقتــي ادراك شــوند چيــزي غيــر از كنند و ويژگي عام نشانهرجوع مي
شناسانند. شرط به كار بردن نشانه ذهني اين است كه ابتدا بايد با شناخت نخستين خودشان را مي

. فــرا آوردن شــناخت ثــانوي آن چيــز، نقششــان را ايفــا نماينــديك چيز همراه شوند و سپس با 
 )690- 689 :1395؛ ژيلسون، 535- 532: 1382(ايلخاني، 

حفظ آموزة قدرت و اختيار مطلــق خداونــد از چنــان اهميتــي بــراي اكُــام برخــوردار اســت كــه او . 8
) Saint Augustinus (354-430)هاي پذيرفته شده، مورد احترام و مسلمّ گرفته شده آگوستين (ديدگاه

) ـ كه حتي در طول قــرون وســطي Saint Thomas Aquinas (1225-1274)توماس آكويناس ( يا
 Duns Scotusاســكوتوس (حتي مورد تقديس قرار گرفته بودند ـ و يا آراء اســتاد خــود، دونــز 

) 61: 1388، (كاپلســتون دهــد.) را در اين مورد نپذيرفته و مورد انتقاد قرار مي(1265/66-1308)
از اينرو منطق مورد توجه وي قرار گرفته و حتي اصالت پيدا كــرده اســت. طبعــاً ايــن رويكــرد، 
يعني مقدم دانستن عقل و منطق بر ايمان، براي يــك متفكــر قــرون وســطايي آثــاري بــه دنبــال 

د، ايــن هاي اكُام، كه البته بســيار اهميــت دارنــداشت اما گذشته از پيامدها و نتايج بعدي ديدگاه
دهد، درصــدد حفــظ و اعتقــاد بــه مسأله جاي بررسي دارد كه آيا با اصالتي كه وي به منطق مي

هــاي برتري ايمان در مقابل عقل است؟ (براي تفصيل مطلب درخصوص اصالت منطــق در نگاه
 .) 29- 9: 1380در قرون وسطي نك: ژيلسون،  فلسفي

 او. بــود اســكوتوس دونــز ريتــأث تحــت شدت به و داشت قرار سكنيفرانس ياتياله سنت در كاماُ. 9
 امســاك اصــل و ،يالهــ مقرر و مطلقه قدرت ،يانتزاع و يشهود معرفت نيب زيتما مانند يميمفاه

 .ديبخشــ يانقلابــ و ديــجد يمعنــا هادهيــا نيا تمام به اما گرفت، وام اسكوتوس از را) كاماُ غيت(
)Maurer, 1999: 3-4( 

از نظر اكُام، هيچ  .اي در مباحث فيض، شايستگي و گناه داشته استگسترده. اين تمايز پيامدهاي 10
عملي به خودي خود شايسته پاداش ابدي نيست. يك عمل تنها زماني شايسته اســت كــه مــورد 
پذيرش آزادانه خداوند قرار گيرد. بنابراين، شايستگي نه يك ويژگي ذاتي در عمــل، بلكــه نتيجــه 

توانــد اش ميكند كه خداوند به قدرت مطلقــهي است. اكُام استدلال ميمستقيم اراده و پذيرش اله
طبيعي در روح) بپذيرد و بــه آن پــاداش يك عمل را بدون وجود فيض مخلوق (يك كيفيت فوق

هاي مخلوق (مانند فيض) را از رابطــه مســتقيم گيرد كه اكُام با اين كار، واسطهلف نتيجه مي دهد.
ورزد. كند و بــر حاكميــت مطلــق اراده الهــي تأكيــد مــيمخلوق حذف مي ميان اراده الهي و اراده

)Leff, 1975: 470-476( 
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، بــه نظــر آنبرشمردن صــفات و كيفيــات . با توجه به نظر اكُام مبني بر ضرورت شهود از چيزي 11
بايــد شــهودي از آن داشــت و چــون ، چراكــه معنــا باشــدرسد طرح موضوع صفات خــدا بيمي
توان شــناخت يقينــي از ذات و صــفات الهي شهود داشت، در نتيجه بالطبع نمي توان از ذاتنمي

توان با مفاهيم تضمنيّ و نيز ساير مفاهيمي كه ميان خدا و خداوند داشت. اما چنانكه گذشت، مي
تــوان روند، درباره برخي صفات مثل خير بــودن ميساير مخلوقات به صورت مشترك به كار مي

اما اين مطالب شناخت به معناي چيزي كه بر دانش آدمي بيفزاينــد نخواهــد مطالبي را مطرح كرد 
بود. نتيجه ديگر و مهم اين نگاه، اين است كه شناخت ما از خداوند منحصر به شناخت مفاهيمي 

از خدا و نــه شــناخت ذات و ماهيــت  )Nominal Representation( درباره خدا و تصويري اسمي
  )105- 102: 1388خدا خواهد شد. (كاپلستون، 

شناسانة فلسفة دكارت است يــا نــه، رغم اهميت بحث از اينكه آيا وجود خدا لازمة معرفت. علي12
ي است كه خارج از اهداف نوشته حاضر اســت. دربــاره مراحــل شــك ااما پرداختن به آن مسأله
، و اينكه ويژه درباره قلمرو تعميم اين شك به رياضيات و اصول هندسيروشي از نظر دكارت به

آيا امكان فريب آدمي توسط خداي فريبكار يا شيطاني شرور و يا تغيير آنها به ارادة الهــي وجــود 
اي او بحث شــده اســت، ههاي مختلف در زمينه انديشهدارد يا نه، در آثار دكارت و نيز در نوشته

  نشده است.رو در اين نوشته براي جلوگيري از تطويل كلام به اين مسأله پرداخته از اين
)، خــدا را نامتنــاهي و indefinite) و نامحــدود (infinite. دكارت با اشاره به تمايز ميان نامتناهي (13

اش در داند و اينكه همين تناهي آدمي دليلي است براي نقــص فهــمساير مخلوقات را متناهي مي
لات او را زعم دكارت هرچنــد طبيعــت الهــي، نامتنــاهي اســت امــا كمــاشناخت عظمت الهي. به

تر و متمايزتر از ســاير امــور شــناخت چــرا كــه كمــالات او از بســاطت بيشــتري وان صريحتمي
بنا به طبيعت خويش «كند كه ذات الهي ) البته دكارت اشاره مي239: 1376برخوردارند. (دكارت، 

 )252: 1376(دكارت، ». ي استنشدنادراك

ها و وجود خدا از نگاه دكــارت، بــا توجــه بــه نوشــته. در اين نوشته از پرداختن به براهين اثبات 14
  نظر شده است. باره، صرفهاي مختلف در اينتحليل

 تــوان بــهميمعاني اند از جمله اين . مفسران دكارت معاني مختلفي براي اراده در آثار او برشمرده15
 )173: 1386گلچيني، . (و آزادي بي تفاوتي و شقوق هريك اشاره كردآزادي خودانگيختگي 

. نسبت و رابطه بين علم و اراده الهي در ميان صفات الهي، يكي از مهمترين مباحث فلسفي بوده 16
است كه عموماً مورد توجه و از مباحث اصلي قرون وسطي بوده است. ايــن موضــوع بــا بحــث 

ق يــك ها ارتباط نزديكي دارد. اينكه آيا صرف اراده براي تحقــاختيار آدمي، اخلاق، و ساير حوزه
فعل كافي است يا صرف تعقل و اينكه كدام مقدم بر ديگري است؛ اينكه فعــل فاعــل، عقلانــي و 

شود يا نه و...، متأثر از تعيين رابطه بين اين دو صفت است. يكــي از داراي غايت معقول تلقي مي
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 مباحث اصلي قرون وسطي نيز همين مسأله تقدم عقل بر اراده يا بالعكس بــوده اســت. (عروتــي
دكارت به مرسن به تقدم اراده بر عقــل هرچند برخي با استناد به نامه  )34: 1399موفق و اسدي، 

در خــدا اند، اما دكارت در اين نامه به صراحت تأكيد كــرده اســت كــه از نظر دكارت تأكيد كرده
) Descartes, 1970: 15( .يك بر ديگري تقدم نداردو هيچ تمايز ندارند و خلق كردن عقل و اراده

در آثار دكارت مورد تصريح قرار نگرفتــه اســت، بلكــه بــر آزادي اراده  تقدم اراده بر عقل درواقع
بــر آزادي  يك تأكيد تفسيريبيشتر بايد  خداوند و نامحدود بودن آن تأكيد شده و چنين برداشتي،

  قائل باشد.اراده بر عقل تقدم حقيقي  به ، نه اينكه خود دكارته شودخدا دانست
اشاعره هم اراده را مقدم بر علم دانســته كــه . اين نگاه دكارت مشابه با نگاه اشعري به عالم است. 17

از توابع و نتايج آن قائل شدن به اراده جزافي (گزافي) و رد جواز ترجيح بلامرحج اســت كــه بــه 
لحاظ عقلي امري محال است. در اين نگاه، دو طرف فعل و ترك رحجاني بر يكــديگر ندارنــد و 
اراده صفتي مغاير با علم و قدرت است كه اولاً تخصيصي هست و دوماً نيازي به انگيزه خــارجي 

  )23- 22: 1399(عروتي موفق و اسدي،  در ترجيح ندارد.
  

  منابع
، تهران: سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم تاريخ فلسفه در قرون وسطي و رنسانس). 1382ايلخاني، محمد (
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  .60- 41، صص 3، شماره 12، سال فلسفه
  المللي هدي.بيدي، تهران: انتشارات بينترجمة: منوچهر صانعي دره ،فلسفه دكارت). 1376دكارت، رنه (
، ترجمة: احمد احمدي، چاپ ســوم، تهــران: ســازمان مطالعــه و تأملات در فلسفه اولي). 1381دكارت، رنه (

  ها (سمت).تدوين كتب علوم انساني دانشگاه
ي، تهران: شركت انتشــارات علمــي و ، ترجمه و توضيح: علي افضلاعتراضات و پاسخها). 1384دكارت، رنه (
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