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Abstract 

Religious transformation entails a profound shift in an individual's identity, values, and 

rational frameworks, characterized by two essential features: the inability to fully anticipate its 

consequences prior to its occurrence, and a fundamental restructuring of one's personal and 

epistemic constitution thereafter. This renders the decision to engage in such an experience 

paradoxical - a context in which traditional rationality proves inadequate, while volition and 

epistemic courage gain prominence. Within this process, the question of validity arises 

between the former and the nascent self; yet neither can be deemed unconditionally superior. 

An internal rational dialogue, rooted in social and intersubjective norms, offers a means of 

navigating this divide. Augustine’s account in the Confessions, for instance, illustrates that 

inner conflict with the prior self does not signify rupture, but rather an opportunity to deepen 

rationality and reconstruct self-understanding. Thus, rationality in the religious domain does 

not entail resistance to change, but the capacity to grow through it. 
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Transformative Experience  

and the Rationality of Intrapersonal Disagreement 
An Epistemic Reappraisal of  

Religious Transformation in Light of Augustine’s Narrative 

Extended abstract 

Religious transformation constitutes one of the most profound expressions of human 

self-transcendence. It is not a mere alteration of propositional beliefs, nor simply a 

shift in emotional attitude or moral commitment, but a reconfiguration of the very 

structures through which reality is perceived, valued, and inhabited. Such 

transformation involves a metamorphosis of epistemic perspective: the subject who 

emerges from it is not epistemically continuous with the one who entered it. The 

distinctive feature of transformative experience lies in this dual character—its 

epistemic unpredictability before the event and its constitutive alteration of identity 

afterward. No agent can foresee what she will come to know, desire, or become 

through such a passage; the epistemic standpoint required for rational evaluation 

arises only after the experience has already occurred. Hence, the decision to embrace 

or resist transformation inaugurates a paradox of rational agency: a choice that must 

be made in the absence of the very knowledge by which it could be justified. 

Within the domain of religion, this paradox acquires an existential depth. 

Conversion, de-conversion, or any radical shift of faith confronts a person with an 

earlier self whose worldview, affective orientation, and sense of reality have been 

left behind, yet remain intelligible. The ensuing tension—disagreement with one’s 

former self—poses a distinctive epistemic problem. Two epistemic agents, the “old 

self” and the “new self,” occupy incompatible doxastic positions, each considering 

the other mistaken. The question that arises is not only which of the two is right, but 

how rational appraisal is even possible when the very criteria of evaluation have 

themselves been transformed. Treating this intrapersonal conflict as a genuine case 

of disagreement reveals that epistemic humility, rather than certainty, becomes the 

hallmark of rational integrity. 

In such situations, independence of judgment must extend inward. Rationality 

requires the transformed self to resist uncritical confidence in its new standpoint, to 

acknowledge the epistemic standing of its former convictions, and to seek a mode of 

dialogue that honors both voices within. The possibility of this internal dialogue 

depends on whether meaning and justification can be sustained without collapsing 

into subjectivism. If, as Wittgenstein insists, language and understanding are 
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irreducibly social, then an inner conversation is not a private soliloquy detached 

from shared norms but rather an internalized form of public reasoning. The self that 

argues with itself reenacts, within the boundaries of consciousness, the dialogical 

structures of communal discourse. Genuine intrapersonal dialogue, therefore, 

presupposes the agent’s capacity to inhabit both perspectives under the discipline of 

shared rational standards. 

The Augustinian narrative provides a paradigmatic instance of such an internal 

dialogue. In Confessions, Augustine does not merely recount a psychological crisis 

but stages a philosophical drama between his divided selves: the restless seeker and 

the repentant believer. Through an empathetic reconstruction of his past, rational 

engagement with his former reasoning, and a normative reorientation of will and 

intellect toward the good, Augustine exemplifies the possibility of reconciling 

cognitive transformation with rational accountability. His confession is 

simultaneously an act of self-interpretation and epistemic justification—a 

demonstration that conversion need not signify the abdication of reason but rather its 

transfiguration through love and understanding. 

The integration of will and intellect in this process reveals that rationality is not 

exhausted by inference or evidence; it includes the virtues of courage, integrity, and 

openness to truth. The decision to embark on the transformative path, though made 

under epistemic uncertainty, can manifest an intellectual virtue—a form of epistemic 

courage that participates in the moral structure of reason itself. Such a conception of 

rationality dissolves the opposition between faith and reason: faith becomes the 

will’s participation in truth under conditions of incomplete knowledge. 

Disagreement with the former self, viewed in this light, ceases to be a sign of 

irrationality or inconsistency. Rather, it represents a moment of reflective distance in 

which reason confronts its own historicity and growth. The self is not a fixed locus 

of belief but an ongoing narrative in which different epistemic perspectives contend, 

converse, and are ultimately integrated. To be rational, then, is not to remain 

unchanged but to learn how to live intelligibly through change—to transform 

without disowning one’s past and to preserve continuity within conversion. 

Religious transformation, understood in this way, reveals the dynamic unity of 

knowledge, will, and selfhood: an epistemology not of detachment but of 

participation, in which rationality itself becomes a mode of faithfulness to the 

unfolding truth of the human soul. 

 

References 

Augustine (1991). Confessions, trans. by: H. Chadwick, Oxford University Press. 



 تجربۀ تحولی و عقلانیت اختلاف درونی...    4

 

Christensen, D. (2007). “Epistemology of Disagreement: The Good News”, Philosophical 

Review, 116(2), pp. 187–217. https://doi.org/10.1215/00318108-2006-035 

De Cruz, H. (2018). Religious disagreement, Cambridge University Press. 

Francis, Brian (2021). Disagreement, trans. by: Ghazaleh Hojjati, Tehran: Kargadan. [In 

Persian] 

Habermas, J. (1984). The Theory of Communicative Action, Vol. 1: Reason and the 

Rationalization of Society, trans. by: T. McCarthy, Beacon Press. 

James, W. (1902). The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature, Longmans, 

Green, and Co. 

Lackey, J. (2010). “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, in: 

Social epistemology, Eds.: A. Haddock, A. Millar, & D. H. Pritchard, pp. 298–325, Oxford 

University Press. 

Matheson, J. (2015). The Epistemic Significance of Disagreement, Palgrave Macmillan. 

McGrath, A. E. (2015). The Big Question: Why We Can’t Stop Talking about Science, Faith and 

God, St. Martin’s Press. 

O’Donnell, J. J. (1992). Augustine: Confessions, Vol. 1–3, Oxford University Press. 

Paul, L. A. (2014). Transformative Experience, Oxford University Press. 

Proudfoot, Wayne (2014). Religious Experience, trans. by: Abbas Yazdani, Qom: Taha. [In 

Persian] 

Ricoeur, P. (1992). Oneself as Another, trans. by: K. Blamey, University of Chicago Press. 

Spilka, Bernard, et al. (2011). Psychology of Religion: An Empirical Approach, trans. by: 

Mohammad Dehghani, Tehran: Roshd. [In Persian] 

Taylor, C. (1989). Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard University 

Press. 

Wittgenstein, L. (1953). Philosophical Investigations, trans. by: G. E. M. Anscombe, Basil 

Blackwell. 

Zagzebski, L. T. (1996). Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the 

Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge University Press. 

 

 



 

 انجمن علمی فلسفة دين ايران ،فلسفة دينجستارهاي 
 23 – 1، صص 1403 انپايیز و زمست ،دوم، شمارة سیزدهمسال 

 مقاله کوتاه علمی    نقد و بررسی کتاب    کاربردي    گردآوري    ترويجی    نوع مقاله: علمی 

 تجربة تحولی و عقلانیت اختلاف درونی

 شناختی تحول دینی در پرتو روایت آگوستینبازخوانی معرفت

 *غزاله حجتی

 چكیده

عقلانیی ریرد ایدیاد ها و معیارهای تحول دینی، دگرگونی عمیقی در هویت، ارزش
بینی کامی  پیامیدها پییش کند و با دو ویژگی اصلی همراه است: عدم امکان پیشمی

و تغییر بنیادین در ساختار شخصیت و معررت پس از آن. این امر تصیمی   ؛از وقوع
کند که در آن عقلانییت ای را به یک پارادوکس تبدی  میبرای ورود به چنین تدربه

ایین رراینید، یابنید. در و اراده و شیداعت معررتیی اهمییت میسنتی کارایی ندارد 
طور مطلی  یک بیهشود، اما هیچپرسش از اعتبار خویشتنِ پیشین و جدید مطرح می

وگوی عقلانیی درونیی، کیه ریشیه در معیارهیای اجتمیاعی و برتیر نیتیتند. گ یت
رواییت مثیال،  بیرایالاذهانی دارد، راهی بیرای مقابلیه بیا ایین شیکا. اسیت. بین

تنها گتتیت دهد که اختلا. با خویشتن پیشیین نیهآگوستین در اعترارات نشان می
نیتت، بلکه ررصتی برای تعمی  عقلانیت و بازسیازی خیودرهمی اسیت. بنیابراین، 

معنای ایتتادگی در برابر تغییر نیتت، بلکه توانیایی رشید عقلانیت در حوزه دین به
 .درون آن است

وگوی درونیی، اسیتقلال معررتیی، ی، تدربة تحیویی، گ یتتحول دین :هادواژهیکل
 .آگوستین
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 مقدمه. 1

تنها نظام بیاور ییک ریرد را دگرگیون ای است که نهپدیدة تحول دینی، گذری عمی  و ریشه
نمایید. های تبیینی او را بیازآرایی میکند، بلکه ساختار هویتی، مقاصد زیتتی و چارچوبمی

حال، پربیارترین موویوعات در مرزهیای رلتی ة سازترین و درعینمتئلهاین پدیده یکی از 
های ای از پرسیشهیا مدموعیهاین نوع تحول .شناسی استشناسی دین و معررتدین، روان
هایی واجید اعتبیار نهند: آیا باورهای نوین حاص  از چنین تدربهشناختی را پیش میمعررت
تیر از عررتی بر خویشتن پیشین برتری دارد؟ و مه اند؟ آیا خویشتن جدید از حیث ممعررتی

همه، چگونه باید اختلا. میان خویشتن پیشین و خویشتن جدید را ره  و میدیریت کیرد؟ 
ها بییرای درع عقلانیییت تحییول دینییی و همننییین روشیین کییردن پاسییخ بییه اییین پرسییش

چوب هد. ایین مقاییه ارا یة ییک چیار. معررتی تحول ورورت دارد -سازوکارهای هویتی
زمان م هومی و تاریخی برای بررسی متئلة اختلا. با خویشتن پیشیین در زمینیة تحلیلیِ ه 

اند. شیناختی و ابتکیاری اصیلی در کیار حاویر برجتیتهتحول دینی اسیت. دو نکتیة روش
یوسیی آ. پیاول را ( transformative experience) نختت آنکه این مقایه نظریة تدربة تحویی

شیناختی و هیویتی تحیول های معررتگیرد تا ویژگیکار میومی مرکزی بهعنوان قاب م هبه
 ؛گیری و داوری در این حوزه را بازسازی کنیدهای تصمی دینی را روشن سازد و پارادوکس

ویژه آررین آگوسیتین )بیهدوم آنکه، در مقام یک مطایعة موردی رلت ی، میتن تدربیة تحیول
گییری از چیارچوب و برخی رسا   مرتبط( را با بهره (Confessiones) های اعتراراتروایت
توانید بیه کنی  تا نشان دهی  چگونیه ییک تدربیة تیاریخی/ روایتیی میگ ته تحلی  میپیش

یارتییه پاسییخ دهیید و های نظییری معاصییر دربییارة اعتبییار معررتییی باورهییای تحولپرسییش
بیان خصوصیی نظیر و نقید زشناسیی اختلا.دیگر، چگونه مباحیث متیرخر معررتازسوی
کنی ؟ طور خاص بر آگوستین تمرکیز مییچرا به. نهندای پیشِ این تحلی  میهای تازهچایش

های کلاسییک تدربیة تحیویی روایت آگوستین از تحول خود یکی از نمونیه .1به سه دیی : 
روشنی نشیان بینی پیامدها و ه  تغییر هویتی عمی  را بهقابلیت پیشاست که ه  ویژگی عدم

اور تیا ایمان بی»هایی دربارة نتبت ایمان و عق  )مثلاً پردازیآگوستین خود نظریه .2هد؛ دمی
های م هومی بیه پرسیش -عنوان یک پاسخ تاریخیتواند بهعروه کرده است که می«( ب همی
مقایتة رواییت و ت تییر آگوسیتین بیا برخیی  .3شناختی مورد است اده قرار گیرد؛ و معررت
دهد پیوند میان تدربة زیتته و سیازوکارهای عقلانیی پتیینی را امکان می های معاصرنظریه

 .بهتر بازسازی کنی 
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 شناختی تحول دینی. اهمیت معرفت2

شیناختی، بلکیه آزمیونی عمیی  بیرای پدیدة تحول دینی نه صرراً موویوعی دینیی ییا روان
نییادین دربیاره هایی بسو، ایین پدییده پرسیششناختی معاصر است. ازیکهای معررتنظریه

کشد: اگر خودِ من که امروز باوری دارم با خودِ دییروزم هویت معررتی راع  شناسا پیش می
مینِ »واقعیی ییا « مین»یک ای ، کیدامترین امیور متعیار که باور مت اوتی داشت در بنیادی

توانیید بتیییاری از دیگر، متییئلة تحییول دینییی میشییود؟ ازسییویمحتییوب می« تییرمعررتی
هیایی چیون ابیات راعی  شناسیی را بیه چیایش بکشید، رر سینتی در معررتهای رر 

شناختی، استمرار معیارهای عقلانیت در زمان و قابلیت انتقال معرریت مییان حیالات ذهنیی 
مثابه موجیودی نتیبتاً شناسی، راع  شناسا معمولاً بههای کلاسیک معررتدر نظریه. مت اوت

کننید، شود که باورهایش در گذر زمان تغیییر میته میدست و پیوسته در نظر گررپایدار، یک
شوند. اما پدیدة تحول دینی ایین تصیویر را بیه اما معیارهای ارزیابی عقلانی او دگرگون نمی

تنها باورهایی مت اوت دارد، بلکه ابزارها، زبیان، معیارهیا و کشد. خویشتن جدید نهچایش می
تعبیر پ  ریکیور،  اند. بهکند تغییر کردها ت تیر میحتی م اهیمی نیز که بر اساس آنها جهان ر

ها و ای  کیه در طیی زمیان دچیار گتتیتمواجه( narrative self) در ایندا ما با خود روایی
این بیدان معناسیت کیه اخیتلا. (. Ricoeur, 1992: 147–148) شودهای روایی میبازسازی

هیا، بلکیه اختلاریی بیر سیر گزارهمیان خویشتن پیشین و جدید نه صرراً اختلاریی بیر سیر 
 .یابندها در درون آنها معنا میهایی ت تیری و م هومی است که این گزارهچارچوب

 تر، پیامییدهای مهمییی بییرای متییئلة توجیییه معررتیییاییین واقعیییت، در سییطحی عمییی 
(epistemic justification ) اند، امیا در دو دارد. اگر دو راع  معررتی که در اص  یک شیخ
نظیر داشیته باشیند، رحلة زمانی و هویتیِ مت اوت قرار دارند، درباره یک باور دینی اختلا.م

تر از دیگری دانتت؟ آیا صر. حضور در اکنیون دییی  سادگی عقلانیتوان یکی را بهآیا می
کاری برای ترجیح باورهای خویشتن جدید بر خویشتن پیشین اسیت؟ ایین پرسیش، کیه در 

 مورد بحث قرار گررته اسیت( intrapersonal disagreement) رردیروننظر دادبیات اختلا.
(Christensen, 2007: 198–203; Matheson, 2015: 134–138) ای کننیده، هنیوز پاسیخ قان

انید کیه میا بایید بیا خویشیتن شناسان پیشینهاد کردهدیی ، برخی معررتهمینبه. نیارته است
ایین پیشینهاد (. De Cruz, 2018: 57–59) ررتیار کنیی پیشین خود همنون دیگری معررتیی 

ظاهر ساده پیامدهای نظری عمیقی دارد. اگر خویشتن پیشین، با وجود تغییر هویت، هنیوز به
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یک راع  معررتی معتبر محتوب شود، آنگاه وظی ة خویشتن جدید این است کیه بیا او وارد 
اعتنیایی، بلکیه از تحقییر ییا بی وگویی که نه از موو وگوی عقلانی شود، گ تنوعی گ ت

وگویی، خویشیتن گیرد. در چنین گ تشک  می( epistemic respect) موو  احترام معررتی
جدید باید بتواند دلای  خود را در برابر دلای  خویشتن پیشین قرار دهد و به نیوعی ارزییابی 

 .دست زند( bilateral evaluation) دوجانبه

هیا را تیرین چایشروست. یکی از مه های رلت ی مهمی روبهیشاما همین ایده نیز با چا
کنید: معنیا، رهی  و یودویگ ویتگنشتاین در نقد معرو. خود بر زبان خصوصیی مطیرح می

توان آنها را در خلأیی درونی و صرراً ریردی بازسیازی اند و نمیداوری اموری ذاتاً اجتماعی
وگوی گ یت»ن نقید درسیت باشید، آنگیاه گیر ایی(. اWittgenstein, 1953: 243–271) کیرد
وگوی عقلانیی راستی همیان نقیش گ یتتواند بهمیان دو حایت ذهنی یک ررد نمی« درونی

ای ذهنیی اسیت و وگویی، درنهاییت، بازسیازیچنین گ ت. میان دو راع  متتق  را ای ا کند
اید پرسید کیه شناختی شود. بنابراین، بهای روانها و محدودیتممکن است گررتار سوگیری

طور واقعیی توانید بیهای سیودمند اسیت ییا میوگوی عقلانی درونی صرراً استعارهآیا گ ت
وگو تحیت وگوی معررتی با دیگری شود؛ و اگر پاسخ مثبت است، این گ تجایگزین گ ت
 طرری را برآورده کند؟تواند معیارهای عقلانیت و بیچه شرایطی می

تی، بعُد دیگری از متیئله کیه کمتیر در ادبییات تحیویی شناخدر کنار این چایش معررت
مورد توجه قرار گررته، نقش اراده و تصمی  در ررایند تحیول دینیی اسیت. تدربیة تحیویی، 

نمیا دارد: ریرد بایید دربیارة ورود بیه ای متناقضکنید، ویژگییگونه که پاول ترکیید میهمان
امیا ایین (. Paul, 2014: 22) ته اسیتای تصمی  بگیرد که پیامدهایش بیرای او ناشیناختدربه

رقط آغاز کار است. پس از وقوع تحول، ررد باید دربارة ایتزام به باورهیای جدیید، بیازنگری 
ها صیرراً شیناختی ایین تصیمی . در گذشته و شیوة تداوم حیات معررتی خود تصمی  بگیرد

ر، تحیول دینیی هی  نیتتند، بلکه در بطن خود عناصر ارادی و اخلاقی دارند. بیه بییان دیگی
کنشی معررتی و ه  کنشی ارادی است. ره  این دو وجه در کنار ه  برای ارزیابی عقلانییت 

 .یارته وروری استو مشروعیت باورهای تحول

شناختی تحیول دینیی چییزی بتییار دهند که بررسی معررتتمامی این متا   نشان می
یا حقانیت یک سینت دینیی خیاص اسیت. ها یه یا علیه وجود خدا رراتر از ارزیابی استدلال
وگو، و به امکیان گ یت( epistemic self) تر، به ساختار خودِ معررتیمتئله، در سطحی عمی 

رو، رویکرد این مقایه نه صیرراً تحلیی  ازهمین. گرددبازسازی و داوری در درون خود بازمی
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: کوششی برای رهمییدن نظری در سطح انتزاعی، بلکه نوعی رلت ة پدیداریِ تدربه نیز هتت
دهد و پیامدهای این رخیداد بیرای م یاهیمی آننه در درون یک راع  در حال تحول رخ می

کوشی  با تل یی  سیه منبی  اصیلی، چون عقلانیت، توجیه و هویت. در پرتو این مباحث، می
نظیر و سینت تیاریخی متییحی در شناسیی اختلا.یعنی نظریة تدربة تحویی پاول، معررت

. آگوستین، پاسخی چندبعُدی و غنی به متئلة اختلا. با خویشتن پیشین ارا یه دهیی اندیشة 
وچرای آن؛ بلکیه راهیی چیوناندامد و نه به پیذیرش بیاین پاسخ نه به ن ی تدربة دینی می

وگوی ترملی و عقلانی با خویشتن پیشین، در پیونید بیا کند که در آن گ تبرُ پیشنهاد میمیان
ای موجیه گونیهیارته بهدهد تا باورهای تحولنقش هدایتگر اراده، امکان میتواو  معررتی و 

 .و عقلانی ره  و ارزیابی شوند
 

 ای تحولیمثابة تجربه. تحول دینی به3

شناختی دقی  آن، صرراً یک تغییر بیاور نیتیت، بلکیه معنای رلت ی و معررتتحول دینی، به
رردی و ساختار شناختی راع  شناسیا اسیت. ایین شناسی ای در هتتینوعی دگرگونی ریشه
نامید می« تدربیة تحیویی»توان آن را نمونة اعلای آننه یوسی اندریا پاول نوع تحول، که می

دهد بلکه شییوة درع، معیارهیای ارزییابی و حتیی تنها محتوای باورها را تغییر میدانتت، نه
پیاول م هیوم تدربیة (. Paul, 2014: 1–10) دهیدهای هویتی انتیان را از نیو سیامان میار 

، (epistemic feature) ویژگیی شیناختی .1کنید: تحویی را با دو ویژگی بنییادین تعرییم می
ویژگیی  .2بینی ماهیت و پیامیدهای تدربیه پییش از وقیوع آن؛ و یعنی ناتوانی راع  از پیش

هیا، ، ارزش، یعنی ایدیاد تغیییرات بنییادین در سیاختار هوییت(personal feature) شخصی
این دو ویژگی، وقتی در زمینیة (. Paul, 2014: 6–7) علای  و اهدا. ررد پس از وقوع تدربه

کننید، زییرا تدربیة دینیی دین و ایمان به کار گررته شوند، عم  و پینیدگی خاصی پییدا می
 رقط بر نظام باورهای نظری، بلکه بر ک  شیوة زیتیتن و معنیا ییارتن انتیان تیرایرمعمولاً نه

 (.254-243: 1393، پرادروت؛ James, 1902: 205–240) گذاردمی

درستی دانتیت کیه توان بهنختتین ویژگی تدربة تحویی این است که پیش از وقوع نمی
چه خواهد بود یا چه پیامدهایی خواهد داشت. این ناآگاهی صرراً ناشی از نقی  اطلاعیات 

توانید بدانید وایید بیودن ر نشیده نمینیتت، بلکه ماهوی است. کتی که هنوز پدر ییا میاد
توانید ب همید طور که کتی که هنیوز عاشی  نشیده اسیت نمیای است، همانچگونه تدربه

عش  دقیقاً چگونه درع و ارزیابی او را از جهان تغییر خواهد داد. این امیر در تحیول دینیی 
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ر کامی  درع کنید تواند به طیوتر است: رردی که هنوز ایمان نیاورده است نمیحتی رادیکال
 ,Paul) که ایمان چه ترایری بر ادراع او از مرگ، معنا، اخیلا  ییا هتیتی خواهید گذاشیت

 the) پاارادوک  تمامیمیین ویژگیی پیامید مهمیی دارد کیه پیاول آن را (. ا25–22 :2014

decision paradox )نامد. براساس معیارهای عقلانی کلاسییک، تصیمی  عقلانیی متیتلزم می
های تحیویی، ریرد مدهای ممکن و انتخیاب بهتیرین گزینیه اسیت. امیا در تدربیهارزیابی پیا

درستی ارزیابی کند زیرا ابزار شناختی لازم برای ارزییابی آنهیا را رقیط تواند پیامدها را بهنمی
گیری بیرای ورود بیه ییک تدربیة پس از تدربه در اختیار خواهد داشت. بنیابراین، تصیمی 

 (.Paul, 2014: 24) در تاریکی است تحویی همواره نوعی تصمی 
رقط نماید. تغیییر دیین نیهدر زمینة تحول دینی، این پارادوکس با شدتی دوچندان رخ می

معنای تغییر در ک  منظومة ارزشی، اهدا. زیتیتی و حتیی معنای تغییر یک عقیده، بلکه بهبه
خیدایی بیه ایمیان بی(. کتی که از 515-473: 1390و دیگران،  اسپیلکااست )« خود»م هوم 

تواند از پییش بدانید کیه پیس از پیوندد، نمیگرود یا از یک سنت دینی به سنتی دیگر میمی
این گذار چگونه شخصی خواهد شد، چه چیزهایی برایش ارزشمند خواهند بیود و چگونیه 

تواند صیرراً بیر پاییة محاسیبة شیواهد این تصمی ، بنابراین، نمی. جهان را درع خواهد کرد
 و خطیر اگزیتتانتییال( preliminary trust) بیرونی باشد، بلکه در آن عنصر اعتمیاد پیشیینی

(existential risk )ای اسیت کیه متیئلة اراده وارد تحلیی  نیز دخی  است. این همیان نقطیه
ناپذیرنید، بییش از آنکیه ییک بینیای که پیامیدهایش پیششود. تصمی  به ورود به تدربهمی

توانید حال کیه میاین تصمی ، درعین. شد، یک کنش ارادی و وجودی استکنش معررتی با
گیری سرآغاز تحویی معررتی باشد، نیازمنید نیوعی شیهامت معررتیی و رضییلت در تصیمی 

روست که آگوستین، در روایت خیود از تحیول، یحظیة ایمیان را نیه حاصی  است. ازهمین
تنهایی کیاری نیتیت و ای که عقی  بیهیحظهداند؛ می« شدهارادة تتلی »استدلال، بلکه حاص  
 (.Augustine, 1991: VIII.12.29) تر بردارداراده باید قدمی پیش

تیر نییز باشید، دگرگیونی هیویتی ویژگی دوم تدربة تحویی، که شاید در زمینة دین مه 
دانید، بلکیه شیخ  تنها چیزهیای جدییدی میای، ررد نیهاست. پس از وقوع چنین تدربه

هیا، ایگوهیای عیاط ی، شود. این تغییر ممکن است شام  تحیول در نظیام ارزشدیگری می
یلیام جیمیز در د. واهدا. زندگی یا حتی معنای م اهی  بنیادینی چون خیر، معنا و غایت باش

کند: برای بتییاری از کتیانی کیه دسیتخوش تنوع تدربة دینی دقیقاً به همین نکته اشاره می
دینی چیزی بیش از پذیرش یک عقیده است؛ آنهیا خیودِ دیگیری اند، تدربة شده« توید دوم»
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شناختی این دگرگونی آن است که شیکاری نتیدة معررت(. James, 1902: 206–210) اندشده
رقط در سیطح ایین شیکا. نیه .شودعمی  میان خویشتنِ پیشین و خویشتنِ جدید ایداد می

خویشیتنِ . دهیدارزییابی رخ میهیای ت تییر و معیارهیای باورها، بلکه در سطح چارچوب
کیه یوحانه، سطحی یا حتی باطی  بدانید، درحاییجدید ممکن است باورهای پیشین را ساده

آیود یا هیدانی تلقیی کنید. ایین وویعیتِ دوگیانگیِ خویشتنِ پیشین باورهای جدید را وه 
متیئلة  رسیند،نظر میکه هر دو خویشتن از منظیر خودشیان موجیه بیهویژه وقتیمعررتی، به

 De) کنیدشیناختی تبیدی  میهیای معررتترین چایشاختلا. درونی را به یکی از عمیی 

Cruz, 2018: 58–60 .)از دیدگاه پاول، این شکا. نیوعی عیدم تقیارن معررتیی (epistemic 

asymmetry )واسطة تدربة خاصی کیه از سیر گذرانیده، بیه کند: خویشتنِ جدید بهایداد می
پذیر نبیوده هایی دست یارته که بیرای خویشیتنِ پیشیین دسیترسا درعاطلاعات، شهودها ی
ها دییدگاهی حیال، خویشیتنِ پیشیین نییز ممکین اسیت در برخیی زمینیهاست. امیا درعین

توان در چنیین شیرایطی تر داشته باشد. متئله این است که چگونه میتر یا سندیدهطررانهبی
 .تبار معررتی بیشتری برخوردار استیک از این دو دیدگاه از اعداوری کرد کدام

های مه  تدربة تحویی، که در تحلی  تحیول دینیی اهمییت زییادی یکی دیگر از ویژگی
آن اسیت. بیه تعبییر پیاول، تدربیة تحیویی ( non-transferability) دارد، غیرقاب  انتقال بودن

اه شیناخت آن چیزی نیتت که بتوان آن را صرراً با توصییم بیه دیگیری انتقیال داد؛ تنهیا ر
ورزی آشکار است: هییچ ویژه در دیناین ویژگی به(. Paul, 2014: 8) زیتتنِ آن تدربه است

تواند برای کتی کیه آن را از سیر نگذرانیده اسیت کیاملاً قابی  توصی ی از تدربة ایمان نمی
ری از گوید. بیه نظیر او، بتییاتر میویلیام جیمز نیز همین نکته را با بیانی تدربی. درع باشد

هیایی زیتیته و واقعیت»مثابیة هایی عقلانی، بلکه بهصورت گزارهمؤمنان باورهایشان را نه به
ایین ویژگیی پیامیدهای مهمیی بیرای (. James, 1902: 240–250) کنندتدربه می« محتوس

شناختی باورهای دینی دارد. اگر تدربة دینی ذاتاً غیرقاب  انتقیال باشید، آنگیاه ارزیابی معررت
شیود. ایین زیابی آن توسط خویشتن پیشین )یا حتی دیگران( با دشواری جدی مواجیه میار

دیی  همیین ویژگیی از تواند به دو رویکرد منتهی شود: یا ادعا شود که تدربة جدید بهامر می
 اندامید( ییا راهیی بیرای ترجمیة معررتیینقد مصون است )که به انحصارگرایی معررتی می

(epistemic translation )رویکیرد دوم، همیان کیاری  .وجو شیودمیان دو ار  تدربه جتت
وگوی عقلانی درونی و بازسازی همدلانة خویشیتن کوشی  ازطری  م هوم گ تاست که می

 .پیشین اندام دهی 
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 . استقلال معرفتی و نقد اعتماد صرِف به خویشتنِ جدید4

معررتی و هیویتی مییان خویشیتن طور که در بخش قب  دیدی ، شکاری تدربة تحویی، همان
کشید: در کند. این شیکا. پرسیش بنییادینی را پییش میپیشین و خویشتن جدید ایداد می

ها دارند، بیه مواجهه با این دو خویشتن که هر یک نظامی مت اوت از باورها، معیارها و ارزش
ربیه قیرار دارد، تد« بعید از»دیی  آنکیه کدام باید اعتماد کرد؟ آیا خویشتن جدید، صیرراً بیه

اش نتیبت بیه طرریی نتیبیواسیطة بیتر است؟ یا آیا خویشتن پیشین، بهمعتبرتر و عقلانی
ایین متیئله، در واقی ، صیورت خاصیی از متیئلة  تیر دارد؟تدربة خاص، دییدگاهی عینی

نظر است، اما نه میان دو شخ  مختلم، بلکه میان دو نتخة زمانی از ییک تر اختلا.بزرگ
در نختیتین نگیاه، (. Christensen, 2007: 198-203; Matheson, 2015: 134-138) شیخ 

رر  به خویشتن جدیید اعتمیاد طور پیشممکن است این وسوسه وجود داشته باشد که به
ای کنی . استدلال رایج در این زمینه چیزی شبیه به این است: خویشتن جدید از منظر تدربیه

یت پیش از تحول را تدربه کرده اسیت و هی  حاییت کند، چراکه ه  حاتر قضاوت میکام 
دانتت. بنابراین، خویشیتن جدیید که خویشتن پیشین رقط اویی را میپس از آن را، درحایی

 .اعتمادتر استاز منظر معررتی در موقعیت برتری قرار دارد و داوری او قاب 

نختیت  :سیترواین استدلال در نگاه نختت جذاب است، اما با اشکالات مهمیی روبه
معنای دسترسی به حقیقت نیتت. صر.ِ اینکه یک حایت ذهنیی آنکه تدربة تحویی یزوماً به

پس از حایت دیگر آمده است، تضمینی برای عقلانیت یا درستی آن نیتیت. تیاریخ معرریت 
هایی است که در آنها ارراد پس از یک تحول رکری، از باورهیای صیاد  بیه سرشار از نمونه
تنهایی رو، زمانمنیدتر بیودن ییک بیاور بیهاند ییا بیایعکس. ازایینمنتق  شده باورهای کاذب

دوم، خویشیتن جدیید (. McGrath, 2015: 112–115) معیاری برای برتری معررتی آن نیتت
شیود. ( retrospective confirmation bias) ممکن است گررتار نوعی سوگیری ترییدیِ پتینی

ای ت تییر کنید کیه بیه گونیههای جدید خود را بهدربهشود که ررد تاین سوگیری سبب می
ناح  نادیده بگیرد یا تحقییر کنید. بیه  اش باشد و خویشتن پیشین را بهسود باورهای کنونی

بیان دیگر، خویشتن جدید ممکن است در قضاوت خود دربارة خویشتن پیشیین عادلانیه و 
کین اسیت دربیارة خویشیتن طور که خویشتن پیشیین نییز ممطر. نباشد، درست همانبی

دهید طرری دوطرره یزوم وجود سیازوکاری را نشیان میطر. نباشد. این رقدان بیجدید بی
 (.Lackey, 2010: 305-316) که بتواند امکان داوری متقاب  را رراه  کند
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نظر که برای تحلی  این متیئله سیودمند اسیت، یکی از م اهی  کلیدی در ادبیات اختلا.
(. ایین 207-205 :1400است )ررنتیس، ( epistemic independence) عررتیاص  استقلال م

گویید کیه اص ، که توسط نویتندگانی چون کریتتنتن و ایکتاندرز پیشنهاد شده است، می
نظر، راع  شناسا باید تا حد امکان شواهد و دلایی  خیود را متیتق  از در مواجهه با اختلا.

این را که دیگیری بیاور مت یاوتی دارد، شیاهدی جدیید باورهای طر. مقاب  ارزیابی کند و 
وقتی این اصی  را بیه متیئلة اخیتلا. درونیی (. Christensen, 2007: 194–196) دکنیحاظ 

تعمی  دهی ، معنایش آن است که خویشتن جدید نباید صرراً به دیی  اینکه جدیید اسیت بیر 
ادلانه دلای  خویشیتن پیشیین خویشتن پیشین ترجیح داده شود. او باید به شکلی متتق  و ع

ترتیب، خویشتن پیشین نییز بایید همینبه کند.را ارزیابی کند و آنها را در داوری نهایی یحاظ 
 . بتواند احتمال عقلانی بودن خویشتن جدید را به رسمیت بشناسد

نختت آنکه این اص  نیوعی تواوی   :پیروی از اص  استقلال معررتی دو پیامد مه  دارد
ررد باید بپذیرد که خویشیتن جدیید همیواره  .کندرا اقتضا می( epistemic humility) معررتی

دوم،  ؛انگاری شیودها دچار خطا یا سادهدر موو  برتر نیتت و ممکن است در برخی زمینه
رراینیدی کیه  .دهدها را نشان میوگوی عقلانی میان خویشتناین اص  ورورت نوعی گ ت

 .یابنددر آن هر دو موو  ررصت عروة دلای  و نقد یکدیگر را می

متئله دیگری که در ایندا باید مورد توجه قرار گیرد، نقش اراده در ررایند داوری اسیت. 
تصمی  برای اعتماد کردن به خویشتن جدید یا بازاندیشی در باورهایش خیود نیوعی کینش 

 :نقش متمایز ای ا کند تواند دوارادی است. اراده می

تواند شرایط روانی لازم بیرای داوری عادلانیه را ریراه  اراده می :کنندهنقش تسهیل. 1
های هیدانی نتیبت بیه خویشیتن پیشیین تواند ررد را از سوگیریکند. برای مثال، می

 .آزاد کند یا او را به گوش دادن واقعی به دلای  گذشته وادارد

توانید رراینید داوری را منحیر. کنید، مثی  دیگر، اراده میازسیوی :نقش مخاربب. 2
خواهد صرراً برای توجیه انتخاب خود، خویشتن جدید را برتیر بدانید که ررد میوقتی

 .یا از روی یداجت به خویشتن پیشین بنتبد

در نتیده، داوری عقلانی دربارة اختلا. درونی رقط زمیانی معتبیر خواهید بیود کیه بیا 
 ماننیید صییداقت، شییداعت و انصییا.، همییراه باشیید(، volitional virtues) رضییای  ارادی

(Zagzebski, 1996: 135–140.) 
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 وگوی عقلانی درونی و نقد زبان خصوصی ویتگنشتاین. گفت5

شناسیی بیرای مواجهیه بیا پدییدة یکی از راهبردهای مهمی کیه در ادبییات معاصیر معررت
 وگوی عقلانیی درونییبیه م هیوم گ یتاختلا. با خویشتن پیشیین پیشینهاد شیده، اتکیا 

(intrapersonal rational dialogue ) است. اندیشة اصلی در پسِ این راهبرد چنین است: اگیر
در تدربة تحویی راع  شناسا با خویشتن پیشین خیود اخیتلا. پییدا کیرده و اکنیون بیا دو 

های هیر دو تدلالتواند با بازسیازی دلایی  و اسیدستگاه معررتی مت اوت مواجه است، او می
وگو، خویشیتن در ایین گ یت. وگوی عقلانیی سیامان دهیدسو در درون خود، نوعی گ ت

کنید و آنهیا را در دهد، دلایی  او را بازسیازی میجدید به سخنان خویشتن پیشین گوش می
ای خواهید دهد. حاصی  چنیین رراینیدی، داوریهای جدید قرار میبرابر شواهد و استدلال

ها شیک  گررتیه پایة زمانمندتر بودن یک حایت، بلکه براسیاس قیوت اسیتدلال بود که نه بر
روانیه و عقلانیی بیرای حلیی میانهظاهر راهاین راهبیرد بیه(. De Cruz, 2018: 61–64) است
تر، خود ایین اندامد. اما در سطحی عمی بتت میصورت به بنای است که در غیراینمتئله

ها را تیرین ایین دشیواریروسیت. مه لتی ی جیدی روبههای رراهبرد با برخیی دشیواری
طیرح ( private language) یودویگ ویتگنشتاین در قایب نقد خود بر م هوم زبان خصوصیی

وگوی عقلانی درونیی را بیه تواند بنیان گ تدرستی رهمیده شود، میکند. این نقد، اگر بهمی
 .تر بازسازی کنی ی بنیادیچایش بکشد و ما را وادارد تا این راهبرد را به نحو

کیه  بیردمی پیش را رلت ی ایپروژه های رلت یپژوهشهای میانی در بخش ویتگنشتاین
منظیور او از زبیان خصوصیی  .است رد امکان وجود زبان خموصییکی از نتایج اصلی آن 
اش صرراً برای یک ررد و بیر اسیاس تدربیة درونیی او تعرییم شیده زبانی است که معانی

باشد، بدون آنکه معیارهایی عمومی برای صحت و سیق  آن وجیود داشیته باشید. اسیتدلال 
 :ویتگنشتاین به اختصار چنین است

ر مورد کاربرد درست و نادرسیت برای اینکه یک واژه معنا داشته باشد، باید بتوان د. 1
 آن تمایز قا   شد.

این تمایز رقط در صورتی ممکن است که معیارهای بیرونی و قاب  بررسیی وجیود . 2
 داشته باشند.

اگر زبان کاملاً خصوصی باشد، چنین معیارهایی وجود نخواهند داشت و در نتیدیه . 3
 .توان میان کاربرد درست و نادرست تمایز نهادنمی
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 :Wittgenstein, 1953معنای دقی  کلمه ممکین نیتیت )بنابراین، زبان خصوصی به. 4

258–260.) 

شناختی این استدلال بتیار گتترده است. اگر معنا ذاتاً اجتماعی است و اگر پیامد معررت
گونه داوری داوری دربارة درستی یا نادرستی م اهی  نیازمند معیاری عمومی است، آنگاه هیچ

طور کام  در خلأ ذهنی و صرراً درونی رخ دهد. در این صورت، م هوم تواند بهیعقلانی نم
طور کامی  در ذهین ریرد و تواند بهعنوان ررایندی که گویا میوگوی عقلانی درونی، بهگ ت

 .گیردبدون مراجعه به مناب  بیرونی رخ دهد، در معر  چایش جدی قرار می

وگوی رسد که گ یتنظر میدر نگاه نختت چنین بهاگر دیدگاه ویتگنشتاین را بپذیری ، 
تواند نقشی واقعی در ح  اختلا. میان خویشتنِ پیشین و جدید ای ا کنید. دییی  درونی نمی

اند، های عمومی و قواعید زبیانی مشیترعآن ساده است: اگر معنا و عقلانیت وابتته به زمینه
کنید و نیه ه معنیا را تضیمین میوگویی که صرراً در سطح ذهن ریرد رخ دهید نیآنگاه گ ت

ای کیه تواند برای طیرح میا مخیرب باشید، زییرا درسیت در یحظیهداوری را. این نتیده می
نظیر اتکیا کنیی ، ریلتیوری حلی بیرای اختلا.وگوی درونی همنون راهخواهی  به گ تمی

سیت. شناختی توخایی اوگویی از نظر معررتگوید که چنین گ تچون ویتگنشتاین به ما می
وگوی درونی را به معنایی صیرراً اما این نتیده رقط در صورتی نهایی خواهد بود که ما گ ت

تیوانی  هی  هشیدار درونی و منزوی در نظر بگیری . اگر این م هیوم را بیازتعریم کنیی ، می
وگوی عقلانی درونی را ح ظ کنی . در واقی ، نقید ویتگنشتاین را بپذیری  و ه  امکان گ ت

وگوی درونیی همنیون ییک رراینید کند که به جای تصور گ یتین ما را وادار میویتگنشتا
 .وگوی اجتماعی در نظر بگیری سازی گ تمنزیة نوعی درونیذهنیِ خودبتنده، آن را به

انتان موجودی اجتماعی است و از کودکی، م اهی ، زبان، معیارهای عقلانییت و قواعید 
کنی ، در گیرد. وقتی ما در درون خیود اسیتدلال مییررامیداوری را ازطری  تعام  با دیگران 

ای . بیه وگوهای اجتماعی یاد گررتیهواق ، در حال بازآررینی ساختارهایی هتتی  که در گ ت
الاذهیانی شیک  هیایی بینتعبیر چاریز تیلور، خودآگاهی و خودرهمی میا همیواره درون ار 

وگویی وگوی درونیِ واقعیی نیه گ یتر، گ تاز این منظ(. Taylor, 1989: 34–39) گیرندمی
شیده اسیت. خویشیتنِ جدیید در مواجهیه بیا وگوی اجتماعیخصوصی بلکه نیوعی گ یت

گییرد کیه میاهیتی عمیومی دارنید. او از زبیان خویشتنِ پیشین، از قواعد و م اهیمی بهره می
ای معررتیی و هکنید کیه در سینتبرد، از آن معیارهای استدلایی است اده میمشترع بهره می

کند با رعایت قواعدی که قابلیت بازبینی عمیومی دارنید، اند و تلاش میعقلانی شک  گررته
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عقلانییت »داوری کند. این ررایند، در حقیقت، همان چیزی است که یورگن هابرمیاس آن را 
 ,Habermas) نامییدمی(« internalized communicative rationality) شییدهارتبییاطیِ درونی

تنها بیا نقید درستی درع شود، نهوگوی درونی، اگر بهبر این اساس، گ ت(. 316–312 :1984
دیی  آنکیه معنیا امیری ویتگنشتاین ناسازگار نیتت، بلکه عمیقاً به آن وابتته است. درست به

شدة عقلانیت اسیت اده کنید تیا وگوی درونی باید از ابزارهای اجتماعیاجتماعی است، گ ت
طور کامی  از زبیان، سینت و قواعید عمیومی جیدا وگویی که خیود را بیه تمعتبر باشد. گ

توانید سیازد، میوگویی که این مناب  را درونیی میمعنا خواهد بود. اما گ تکند، واقعاً بیمی
 .واجد اعتبار معررتی باشد

کار تر ب همی  و در زمینة تدربیة تحیویی بیهوگوی درونی را دقی برای آنکه اندیشة گ ت
 سطحی بازسازی کرد:توان آن را در قایب یک مدل سهری ، میب

کند باورها، دلایی  در این مرحله خویشتنِ جدید تلاش می سطح بازسازی تاریخی:. 1
درستی بازسازی کند. این مرحله نیوعی های خویشتنِ پیشین را تا حد امکان بهو انگیزه

 شود.ز نمیوگو اصلاً آغابازسازی همدلانه است و بدون آن گ ت

های خویشیتنِ پیشیین و جدیید در در این مرحلیه اسیتدلال سطح مواجهة عقلانی:. 2
گیرنید. معیارهیای عمیومیِ اسیتدلال، یعنیی انتیدام منطقیی و برابر یکدیگر قرار می

طرریی( در ایین سیطح سازگاری با شواهد، و رضای  رکیری )همنیون انصیا. و بی
 شوند.اعمال می

در این مرحله داوری نهایی نه براساس قدرت روانییِ بیاور  ی:سطح ارزیابی هندار. 3
گیرد. خویشتنِ جدید باید نشان دهید کیه بلکه براساس معیارهای هنداری صورت می

 رقط از نظر شخصی بلکه از منظر معیارهای عقلانیِ عمومی برترند.چرا باورهایش نه

شیناختیِ را از ترمی  روانوگوی درونی دهد که گ تسطحی به ما امکان میاین مدل سه
هنداری تبدی  کنی . نتیدیة چنیین رراینیدی یصر. رراتر بری  و آن را به یک ررایند عقلانی

 .نه توجیه روانیِ باورهای جدید، بلکه توجیه معررتیِ آنها خواهد بود

وگوی درونی پیامدهای مهمیی بیرای تحلیی  تحیول دینیی این بازسازی از م هوم گ ت
توانید منبی  معرریت باشید، بلکیه تنها میدهد تدربة تحیویی نیهکه نشان مینختت آن :دارد
انگارانه بیه تواند بتتری برای تعمی  عقلانیت نیز رراه  کند. اگر ررد به جای اتکای سیادهمی

وگوی عقلانیِ درونی را با رعایت معیارهای عمیومی طیی کنید، اطمینان درونی، ررایند گ ت
دوم آنکیه ایین تحلیی  ؛ اش را در چارچوبی عقلانی موجه سازدارتهیتواند باورهای تحولمی
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تواند حتی رراتر از اختلا. درونیی عمی  کنید. چنیین وگوی درونی میدهد گ تنشان می
تواند ایگوی مواجهة ما با دیگران نییز باشید: اگیر بتیوانی  در درون خیود بیا وگویی میگ ت

 ، آنگاه بهتر خواهی  توانتت بیا دیگرانیی نییز وگو کنیخویشتنِ پیشین به طور عقلانی گ ت
 رهی »وگوی عقلانیی شیوی . بیه تعبییر پی  ریکیور، که باورهایی مت اوت دارند وارد گ یت

 («.Ricoeur, 1992: 118) شوددیگری از ره  خود آغاز می

 

 وگوی درونی با خویشتنِ سابق. مطالعة موردی: آگوستین و گفت6

دانی به اندازة قدیس آگوستین تصویر تحیول دینیی را بیا چنیین الاهیشاید هیچ ریلتو. و 
رقط ااری دینی یا ادبی، بلکیه سیندی او نه اعترارات. وووح و عمقی به تصویر نکشیده باشد

پایان بیا وگوی بینظیر از ررایند درونی تحول، کشمکش عق  و اراده، تغییر هویت و گ تبی
ترین متیتندات توان یکی از نختتین و دقیی را می تراراتاعخویشتنِ پیشین است. در واق ، 

رلت ی دربارة اختلا. با خود دانتت: متنی که در آن راع  شناسا نه با خص  بیرونی بلکه بیا 
 -وگویی رلتی یکوشد معنای تغییر را در قاییب گ یتخود ساب  خویش درگیر است و می

 (.O’Donnell, 1992: 31–38) روحانی بازسازی کند

هیای پیشیین بنیا کیردی ، تدربیة در این بخش، با تکیه بر چارچوبی نظری که در بخش
 کنی : آگوستین را از سه منظر بررسی می

 مثابة پارادای  تحول معررتی و هویتی؛ تدربة تحویی او به .1
 وگوی عقلانیِ درونی؛ نحوة مواجهة او با خویشتنِ ساب  در قایب گ ت .2
 .و رضیلت در داوری نهایی میان خویشتنِ پیشین و جدیدنقش اراده، تصمی   .3

صورت ناگهانی، بلکیه همنیون اش را نه بهخود متیر تحول دینی اعتراراتآگوستین در 
های حتیی شدن در ییذت کند: از دوران جوانی و غر س ری معررتی و وجودی روایت می

رلاطونی، و سیراندام، رسییدن شدن در مانویت و رلت ة نوا های دنیوی، تا جذبطلبیو جاه
به ایمان متیحی. این س ر نه تغییری ساده در باور، بلکه گذر از یک نظام معنیایی بیه نظیامی 

تنها باور دیگری داشیت، بلکیه گوید که در گذشته نهدیگر بود. آگوستین از خودی سخن می
کیه او در ، درحاییجتیت من خدا را در بیرون می»: رهمیداساساً جهان را از منظری دیگر می

کیه خواست ، درحاییپنداشت  میدرون من بود. من به بیرون چش  دوخت ، و آننه را زیبا می
دهندة این جملیه نشیان(. Augustine, 1991, X.27.38« )سرچشمة همة زیبایی در درون  بود
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یر شیناختی در شییوة ادراع و ت تیچیزی رراتر از تغییر عقیده است: نوعی دگرگیونی هتتی
رقط باورهیایی او نیه« خیودِ کنیونی» و« خیودِ سیاب » گویدجهان. آگوستین، در حقیقت، می

انید. از منظیر نظرییة پیاول، اند، بلکه در دو جهانِ معنایی مت اوت زندگی کردهمت اوت داشته
کنید: خویشیتنِ جدیید در ارقیی این دقیقاً همان چیزی است که تدربة تحویی را متمیایز می

ت که برای خویشتنِ پیشین غیرقاب  تصور بود. آگوستین تا پیش از تدربیة ایمیان ایتتاده اس
ای اسیت. توانتت بداند که زیبایی خدا چه معنایی دارد یا یذت روحانی چگونیه تدربیهنمی

ای کیه در بیا  این تدربه تنها پس از تتلی  اراده و پذیرش ایمان برای او گشوده شد، یحظیه
رسا   پویس را گشود و متییر ، («tolle lege) بگیر و بخوان»ی درونی میلان، در پاسخ به ندا

 (.Augustine, 1991, VIII.12.29) اش را تغییر دادزندگی

خیود »این است که آگوستین در سراسیر میتن بیا  اعتراراتهای برجتتة یکی از ویژگی
ه آن را نقید، گویید، بلکیاش سیخن میتنها از گذشتهکند. او نهوگو میخویش گ ت« پیشین

وگوی عقلانیی مثابیة ییک گ یتتیوان بهکند. در واق ، ک  میتن را میتحلی  و بازسازی می
شیناختی وگو نه سطحی و احتاساتی، بلکیه از نظیر معررتدرونی در نظر گررت. این گ ت

 :توان آن را در سه مرحلة متمایز بازشناختبتیار پینیده است و می

کوشید گذشیتة خیود را بیا همیدیی آگوستین در وهلة نختت می: بازسازی همدلانه .1
هیا و کوشد دلای ، انگیزهکند، بلکه میبازسازی کند. او صرراً خویشتنِ پیشین را محکوم نمی

اش گوید کیه دییی  اصیلیهای رکری آن را ب همد. مثلاً دربارة گرایشش به مانویت میزمینه
 ,Augustine) ی عقلانیی بیرای تووییح جهیان بیودناتوانی در ح  متئلة شر و نیاز به نظام

1991, III.7.12 .)وگو دقیقاً همان چیزی اسیت کیه میا در بخیش پیشیین این مرحله از گ ت
 .بازسازی تاریخی نامیدی : بازگشت به گذشته نه برای ن ی، بلکه برای ره 

دلایی   در گیام دوم، آگوسیتین دلایی  خویشیتنِ پیشیین را در برابیر: مواجهة عقلانی .2
هیای میانوی دربیارة شیر و دوگیانگی دهد که چرا آموزهدهد. او نشان میاش قرار میکنونی

گویی بیه متیئلة اش، از پاسیخاند، چگونه رلت ة نوارلاطونی، در عین غنیای رکیرینادرست
تر از حقیقیت تر و منتید ریض ناتوان است و چرا ایمان متیحی، درنهایت، تصویری کام 

ای از این مواجهة عقلانی نمونیة برجتیته(. Augustine, 1991, VII.20.26–28) دهدارا ه می
داوری بر اساس معیارهای عمیومی اسیت. آگوسیتین از ابزارهیایی چیون تحلیی  م هیومی، 

کنید صیرراً کند. او تلاش نمیانتدام درونی و تدربة زیتته برای ارزیابی مواو  است اده می
های کنید و بیدی ین را رد کنید، بلکیه دلایلیش را نقید میبا اطمینان درونی خویشیتنِ پیشی
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سیطحی دهید. ایین دقیقیاً همیان رراینیدی اسیت کیه میا در میدل سهتر پیشینهاد میمعقول
 .در نظر آوردی  «سطح دوم»وگوی درونی گ ت

رقط بیه ایین رسید: او نیهدرنهایت، آگوستین به داوری هندیاری می: داوری هنداری .3
گویی گوید آن باورها از پاسیخاش نادرست بودند، بلکه میباورهای گذشتهرسد که نتیده می

ای تر انتان ناتوان بودند. این داوری بر معیارهیایی رراتیر از حقیقیت گیزارهبه نیازهای عمی 
گویی بیه متکی است، بر معیارهایی همنون توانایی نظام رکری برای هدایت زنیدگی، پاسیخ

گیرد تیا در تیو قلب ما آرام نمی»ی میان عق  و اراده. به تعبیر او، متئلة معنا و ایداد هماهنگ
وگوی این داوریِ هنداری وجه اگزیتتانتییال گ یت(«. Augustine, 1991, I.1.1) آرام گیرد

رقط بر اساس شواهد، بلکیه بیر اسیاس دهد: خویشتنِ جدید نهدرونی آگوستین را نشان می
 .کندقضاوت میپذیری یک نظام معررتی قابلیت زیتت

های تحلی  آگوستین این است که او تدربة تحول دینیی را نیه ترین جنبهیکی از نوآورانه
روشنی اعتیرا. رهمد. آگوستین بهمثابة کنشی ارادی میمثابة ررایندی معررتی، بلکه بهصرراً به

هنیوز که از نظر عقلانی قان  شده بیود کیه متییحیت حقیقیت دارد، کند که حتی هنگامیمی
من دو اراده داشیت ، یکیی قیدی  و یکیی نیو؛ یکیی »: اش با این حقیقت هماهنگ نبوداراده

 ,Augustine) دریدنیدجتمانی و یکی روحانی. این دو با ه  در ستیز بودند و ن س میرا می

1991, VIII.5.10 .»)دهد که تحول دینی چیزی بییش روشنی نشان میاین یحظة کشمکش به
است. عق  ممکن است راه را نشان دهد، اما اراده است کیه بایید آن راه را از قناعت عقلانی 
که اراده تغییر نکند، باورهای جدید صرراً در سطح نظر بیاقی خواهنید مانید. بپیماید. تا زمانی

کنید، حیایتی کیه یاد می(« morbus voluntatis) بیماری اراده»آگوستین از این مرحله با تعبیر 
(. Augustine, 1991, VIII.5.12) تواند بدان ملتیزم شیودداند اما نمیرا میدر آن ررد حقیقت 

وگوی درونیی بیدون تصیمی  وجیودی کامی  دهید کیه گ یتاین ترکید بر اراده نشیان می
شود. داوری عقلانی لازم است، اما کاری نیتیت؛ ریرد بایید تصیمی  بگییرد کیه از ایین نمی

هیای پیشیین دییدی ، خیود نیازمنید کیه در بخشطور داوری تبعیت کند. این تصمی ، همان
 (.Zagzebski, 1996: 139–141) رضایلی ارادی چون شداعت، صداقت و رروتنی است

وگوی درونیی او بیا خویشیتنِ دهد کیه گ یتتحلی  ما از آگوستین، همننین، نشان می
معنای ویتگنشیتاینی نیتیت. بیرعکس، ایین وگویی خصوصیی بیهساب  هرگیز ییک گ یت

وگو بیا وگو عمیقاً برآمده از بتتری اجتماعی، زبانی و سنتی است. آگوسیتین در گ یتگ ت
رومیی، -کند که در دل سنت رلت ی یونانیخود، از م اهی ، مقولات و معیارهایی است اده می
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ای که بیرای تارهای زبانیاند. حتی واژگان و ساخالاهیات متیحی و زبان لاتینی شک  گررته
انید. بیه وگوهای جمعی و متون مقیدس برآمدهبرد از دل گ تکار مینقد خویشتنِ پیشین به

وگوهیای سیازی گ توگوی درونی آگوستین، در واق ، چیزی جیز درونیتعبیر دیگر، گ ت
ی پیویس هیاها، با ریلتوران نوارلاطیونی، بیا آموزهاجتماعی نیتت. او در درون خود با مانی
دهید کیه نقید ویتگنشیتاین گوید. ایین نشیان میرسول و با صدای سنت متیحی سخن می

سیازد: کنید، بلکیه شیرع اعتبیار آن را روشین میوگوی درونیی را باطی  نمیتنها گ یتنه
تواند واجد معنیا و اعتبیار باشید کیه از منیاب  مشیترعِ معنیا و وگوی درونی زمانی میگ ت

 .ت تغذیه کندمعیارهای عمومی عقلانی

دهد که اخیتلا. بیا خویشیتنِ پیشیین نیه ترتیب، تحلی  موردی آگوستین نشان میبدین
بتت معررتی بلکه ررصتی بیرای تعمیی  عقلانییت اسیت. تدربیة تحیویی او بیه میا یک بن

آموزد که عقلانیت در زمینة تحول دینی ررایندی چندلایه است: عقلانیتی که از بازسیازی می
کنید؛ در تصیمی  ها عبیور میشود؛ از دل مواجهة عقلانی با استدلالآغاز می همدلانة گذشته
یابید. وگویی کیه ریشیه در سینت و زبیان دارد، معنیا میرسد؛ و در گ یتارادی به اوج می
توانید بیدون تحقییر خویشیتنِ سیاب ، او را دهد که خویشیتنِ جدیید میآگوستین نشان می

تر از حقیقیت برسید. در واقی ، تحیول گو به رهمی عمی وب همد، نقد کند و از دل این گ ت
دینی در روایت آگوستین نه گتتتی مطل  با گذشته بلکه شکلی از آشتیِ عقلانی با گذشیته 

 .اندامدتر از خویشتن میتر و آگاهانهای که درنهایت، به وحدتی غنیاست، آشتی

 

 گیری. نتیجه7

ای یییا ای حاشیییهتحییول دینییی نییه متییئله متییئلة اخییتلا. بییا خویشییتنِ پیشییین در زمینییة
شناسی معاصیر اسیت. ایین متیئله میا را شناختی، بلکه چایشی بنیادین در قلب معررتروان

پنداشیتی  )از راعی  شناسیا و عقلانییت ها بدیهی میکند تا دربارة م اهیمی که مدتوادار می
ویژه از رهگیذر ده، بیهگررته تا هویت، توجیه و داوری( بازاندیشی کنیی . بررسیی ایین پدیی

دهد که معررت نه محصیویی ایتیتا و خطیی، بلکیه رراینیدی نظریة تدربة تحویی، نشان می
تنها موویوع شیناخت بلکیه تاریخی، پویا، دیایکتیکی و چندبعُدی است که در آن، خیود نیه

 .یکی از شرایط و عوام  آن نیز هتت

مثابة تدربیة تحیویی رهمیید، ید بهنختتین نتیدة این تحلی  آن است که تحول دینی را با
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گونیه کیه دییدی ، بیا دو ها. ایین تدربیه، همانای از گزارهمثابة تغییر در مدموعهنه صرراً به
ناپذیری معررتی و دگرگونی هیویتی. ریردی کیه در بینیشود: پیشویژگی بنیادین شناخته می

ول چیه خواهید یاریت و نیه داند در پسِ ایین تحیای ایتتاده است نه میآستانة چنین تدربه
اش آن را ارزیابی کند. این واقعیت، که در ظیاهر تهدییدی بیرای تواند با معیارهای کنونیمی

رسد، در حقیقت، ما را به بازاندیشی در معنای عقلانییت و نتیبت آن بیا نظر میعقلانیت به
نای محاسیبة معخواند. عقلانییت، در چنیین شیرایطی، دیگیر صیرراً بیهاراده و تصمی  ررامی

هایی است که رقیط معنای آمادگی برای ورود به حوزهپذیر نیتت، بلکه بهبینیپیامدهای پیش
توان به معررت دست یارت. اینداسیت کیه نقیش اراده، شیهامت و رضیای  از درون آنها می

دانی  چه خواهید آورد، نیه از ای که نمیشود. تصمی  برای ورود به تدربةرکری برجتته می
 .ای از شداعت معررتی باشدتواند جلوهخردی بلکه میبیسر 

مثابیة نیوعی دومین نتیدة این تحلی  این است که اختلا. بیا خویشیتنِ پیشیین بایید به
اعتنا در نظر گررته شیود. خویشیتنِ پیشیین و خویشیتنِ جدیید دو نظر جدی و قاب اختلا.

انید کیه شینیده شیوند. ایین تة آناند که هر دو درون ما حضور دارند و شایتصدای معررتی
واقعیت، هرچند ممکن است در آغاز موجب تزیزل شیود، درنهاییت، نشیانة بلیو  عقلانیی 

دهد حتی درون خود نییز بیه مخیایم گیوش بتیپاری  و از است: بلوغی که به ما اجازه می
اد های مت اوت تغذیه کنی . مواجهة عقلانی بیا ایین اخیتلا. میا را از وسوسیة اعتمیدیدگاه

کند که دلای  خویشتنِ پیشین را نییز سازد و وادار میوچرا به خویشتنِ جدید رها میچونبی
 .جدی بگیری . در این ررایند، تواو  معررتی نه وعم که شرع امکان عقلانیت است

وگوی عقلانیی درونیی اسیت. اگیر سومین نتیدة مه  این تحلی  بازتعریم م هوم گ ت
توانید ییک وگوی درونیی نمیگیرند، گ یتبتتر اجتماعی شک  میمعنا و داوری اساساً در 

معنای آن اعتبیاری آن نیتیت، بلکیه بیهمعنای بیررایند خصوصی و منزوی باشد. اما این بیه
وگوهیای وگویی بایید برمبنیای قواعیدی اندیام گییرد کیه در دل گ تاست که چنین گ ت

وگویی اسیت ی درونیِ معتبیر گ یتوگواند. گ تهای معررتی شک  گررتهاجتماعی و سنت
هایی رکیری کیه او را اش، بیا سینتکه در آن ررد نه با خیال خود، بلکه بیا گذشیتة واقعیی

سیازی وگو نوعی درونیشود. این گ ترو میاند و با معیارهای عمومی عقلانیت روبهساخته
هیای معتبیر و وریتواند میا را بیه داروست که میوگو با دیگری است و دقیقاً از همینگ ت

 .قاب  دراع برساند

چهارمین نتیده توجه به نقش اراده و تصیمی  در رراینید داوری معررتیی اسیت. تحیول 
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دهد که دانتتن کاری نیتت؛ خواستن نیز لازم است. حتی پس از آنکه دلایی  دینی نشان می
ا براسیاس ایین عقلانی برای پذیرش یک باور رراه  شد، هنوز اراده باید تصمی  بگیرد که آی

ای اسیت کیه عقلانییت و اخیلا  بیه هی  دلای  عم  کند یا نه. این یحظیة تصیمی  یحظیه
هایی همیراه اسیت، رسند. انتخاب برای ورادار ماندن به حقیقیت، حتیی وقتیی بیا هزینیهمی

ای از رضیلت رکری و اخلاقی اسیت کیه خیود بخشیی از توجییه معررتیی محتیوب جلوه
رقط امیری شیناختی، بلکیه امیری اخلاقیی و قلانییت در ایندیا نیهشود. به بیان دیگر، عمی

 .محور نیز هتترضیلت

ترین نتیده بازتعریم م هوم خویشیتن در رراینید معرریت اسیت. پندمین و شاید عمی 
آموزد که خویشتن در متیر شناخت نیه ییک موجیود اابیت بلکیه تدربة آگوستین به ما می

نِ جدید نه دشمن خویشتنِ پیشیین، بلکیه ادامیه و گیری است. خویشتروایتی در حال شک 
وگویی است کیه در اصلاح آن است. اختلا. میان آن دو نه نشانة گتتت، بلکه نشانة گ ت

تر، بازسازی عقلانییت، تواند به خودرهمیِ عمی وگو میبطن هویت ما جریان دارد. این گ ت
 .امدتر درون زندگی شناختی ما بیندو درنهایت، انتدامی غنی

شناسیی دارد. ای بیرای رلتی ة دیین و معررتاین تحلی ، در مدموع، پیامدهای گتترده
تواند صرراً بیه بررسیی شیواهد دهد که ارزیابی عقلانی باورهای دینی نمینختت، نشان می

بیرونی محدود شود، بلکه باید ررایندهای درونی تحول، نقش اراده، و ساختارهای هیویتی را 
رقط مییان اریراد، بلکیه در وگو دربارة دین نهسازد که گ تدوم، روشن می ؛دنیز در نظر گیر

تیرین مییدان عقلانییت دینیی همیین مییدان درون خودِ هر ررد نیز جریان دارد و شیاید مه 
گیذارد تیا از دو قطیب ارراطیی، یعنیی پیذیرش روی ما میسوم، راهی را پیش ؛درونی باشد

قیدوشرع از سر عقلانیتِ سرد، رراتیر بیروی  و موویعی یوچرا از سر تدربه و ردّ بچونبی
ای سیازنده در هی  تنییده شیوند. گونهوگو بهاتخاذ کنی  که در آن تدربه، عق ، اراده و گ ت

ای اسرارآمیز و گتتته، بلکه ررایندی عقلانیی، انداز، دیگر نه واقعهتحول دینی، در این چش 
تانی جریان دارد. اختلا. با خویشیتنِ پیشیین اخلاقی و وجودی است که در بطن حیات ان

نیز دیگر تهدییدی بیرای عقلانییت نیتیت، بلکیه نشیانة پوییایی و عمی  آن اسیت. انتیانِ 
اش را ن ی کرده، بلکه کتی است کیه آن را رهمییده، بیا یارته نه کتی است که گذشتهتحول

ییت در ایین معنیا وگو کرده و درنهاییت، آن را در خیود ادغیام کیرده اسیت. عقلانآن گ ت
 .ای هنرِ زیتتن در عین تغییر و رشد استگونه
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