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Abstract 

Pascal’s Wager is one of the prominent arguments in the philosophy of religion that, by 

relying on a rational calculation of cost and benefit, presents belief in God as a justified and 

reasonable option. The argument is based on the assumption that even if the probability of 

God’s existence is low, belief in Him remains the most rational strategy from the perspective 

of ultimate benefit since its potential gain is infinite while the loss of disbelief is grave and 

irreparable. This study, through an analytical–conceptual and critical approach, examines the 

capacities and limitations of this argument in three dimensions: epistemological, ethical, and 

metaphysical. In the epistemological dimension, the distinction between belief and faith 

shows that the promise of salvation is linked to faith rather than belief, and belief, as a mental 

and cognitive state, is essentially involuntary and cannot be genuinely formed merely on the 

basis of pragmatic calculation. Ethically, adopting religion out of self-interest may lead to 

insincerity and hypocrisy. Metaphysically, the problem of many gods and religious pluralism 

undermines the validity of the argument. The study concludes that Pascal’s Wager, rather than 

convincing non-believers, primarily reinforces pre-existing faith commitments and lacks 

sufficient force as a foundational justification for religious belief. 
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Pluralism, Pragmatic Reasoning. 

  

                                                                                              

 *Undergraduate Student of Philosophy, Department of Philosophy, Allameh Tabataba’i University, 

Tehran, Iran, abbasi.mhmdhossein@gmail.com 

Date Received: 08/09/2025, Date of Acceptance: 29/10/1404 

 Copyright©2010, Iranian Association for Philosophy of Religion. This is an Open Access 

article. This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To view 

a copy of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ or send a letter to Creative 

Commons, PO Box 1866, Mountain View, CA94042, USA.  

mailto:abbasi.mhmdhossein@gmail.com
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 بندی پاسکال در بوته نقد...برهان شرط   98

 

Pascal’s Wager under Critical Scrutiny: 

An Examination of the Epistemological, Ethical, 

and Metaphysical Dimensions in the Philosophy of Religion 

Extended abstract 

The question of whether belief in God can be rationally justified remains one of the 

central and most controversial issues in contemporary philosophy of religion. 

Pascal’s Wager offers a distinctive approach by appealing not to theoretical 

arguments such as ontological, cosmological, or teleological proofs, but to a 

practical, decision-theoretic reasoning based on expected utility. According to 

Pascal, even if the probability of God’s existence is low, the rational agent should 

choose belief, since the potential gain—eternal bliss—is infinite, while the loss of 

disbelief, if God exists, would be infinite and irreparable. This article critically 

examines the epistemological, ethical, and metaphysical dimensions of Pascal’s 

Wager through an analytical–conceptual approach. The study also situates Pascal’s 

reasoning within the broader historical and intellectual context of seventeenth-

century rational theology, showing how his probabilistic approach reflects both the 

mathematical innovations of his time and the crisis of faith in early modern Europe. 

From an epistemological perspective, the study argues that Pascal’s reasoning fails 

to provide an adequate basis for genuine faith. A crucial distinction is drawn 

between belief and faith: while belief is a cognitive attitude responsive to evidence, 

faith, in the theistic sense, implies trust, commitment, and a transformation of the 

whole person. Salvation, according to traditional theistic frameworks, is linked to 

faith rather than mere belief. Moreover, belief, as a mental state, is not subject to 

direct voluntary control and thus cannot authentically arise from prudential 

calculation alone. Therefore, pragmatic reasons may justify the act of believing in a 

limited practical sense but cannot ground epistemically warranted belief. The paper 

further shows that this gap between practical rationality and epistemic justification 

reveals an important philosophical tension: if belief is not an act of the will, the 

Wager cannot bridge the divide between rational self-interest and genuine 

conviction. In this regard, the Wager resembles other voluntarist approaches in 

religious epistemology that overestimate the capacity of the will to command assent. 

From an ethical point of view, adopting religion for the sake of expected reward 

undermines the moral integrity of belief. Pascal’s Wager, when viewed through the 

lens of the ethics of belief, risks reducing faith to a form of instrumental reasoning—

treating God as a means to an end rather than as the ultimate good. Such an 
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approach can foster intellectual dishonesty and religious hypocrisy, where belief is 

motivated by fear or personal benefit rather than the pursuit of truth. In virtue-ethical 

terms, true religious belief must be grounded in intellectual virtues such as sincerity, 

humility, and a love of truth. Pascal’s model, however, substitutes these virtues with 

utilitarian incentives, thereby diminishing the intrinsic moral value of faith. Socially, 

widespread acceptance of such reasoning could result in superficial religiosity and 

institutionalized hypocrisy, weakening the moral and spiritual fabric of religious life. 

The ethical critique thus emphasizes that faith, to be genuine, must arise from 

authenticity and moral integrity, not from prudential self-interest. In a broader sense, 

the Wager’s ethical weakness demonstrates the difficulty of reconciling religious 

commitment with a purely consequentialist framework. 

From a metaphysical perspective, the article highlights the well-known “many gods” 

objection, which exposes a critical flaw in Pascal’s binary model (“God exists” / 

“God does not exist”). The actual religious landscape is pluralistic, encompassing 

diverse conceptions of God or the divine, each promising distinct rewards or 

punishments. Consequently, betting on one particular deity or religion—say, the 

Christian God of seventeenth-century Europe—cannot be rationally justified without 

assuming prior theological commitments. If multiple theistic frameworks are 

possible, then wagering on any single one carries the risk of infinite loss should 

another be true. This problem undermines the decision-theoretic coherence of 

Pascal’s reasoning. Moreover, the Wager offers no epistemic or metaphysical 

criterion for preferring one religious option over another, making its practical utility 

negligible in a religiously plural world. The paper also notes that modern pluralist 

and comparative theologies further complicate Pascal’s dichotomy by expanding the 

field of possible “divine options,” making any singular bet epistemically arbitrary. 

 

Conclusion 

The study concludes that although Pascal’s Wager possesses formal coherence and 

historical significance as a pioneering instance of pragmatic theism, it fails to 

provide a sufficient or independent justification for religious belief. 

Epistemologically, it cannot generate genuine faith; ethically, it risks promoting 

insincere and self-serving religiosity; and metaphysically, it collapses under the 

weight of religious pluralism. Nonetheless, the Wager retains heuristic and 

motivational value: rather than serving as a proof for God’s existence, it may 

function as a psychological or rhetorical encouragement for believers in moments of 

doubt. Its enduring philosophical importance lies not in demonstrating the rationality 

of belief ex nihilo, but in revealing the interplay between reason, will, and faith 
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within the human condition. The analysis suggests that future philosophical 

engagement with Pascal’s Wager should shift from its apologetic ambitions to its 

existential and phenomenological implications—namely, the way it illuminates the 

human quest for meaning amid uncertainty, the limits of rational calculation in 

matters of faith, and the paradox of belief that seeks both evidence and grace. 
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 شناختی، اخلاقی و متافیزیکی در فلسفه دینبررسی ابعاد معرفت

 *سید محمدحسین عباسی

 چکیده

 است که باا ککهاه دین فلسفههای شاخص در از استدلال پاسکال بندیشرط برهان
ای موجاه مررفای عنوان گزیناهبر محاسبه عقلانی سود و زیان، باور باه خادا را باه

ا، مبنای آن بر این فرض استوار است که حتی با احتمال اناد  وجاود خاد .کندمی
لی آن احتماا کرین راهبرد اسات  زیارا ساودباور به او از منظر منفرت نهایی، مرقول

باا  ناپذیر خواهاد باود. پاشوها حا ارنامتناهی و زیان عدم باور، سنگهن و جبران
های ایان هاا و محادودیتمفهاومی و ارزیاابی انتقاادی، یرفهت ا رویکرد کحلهلی

کناد. در برُاد شناختی، اخلاقی و متافهزیکی بررسای میبرهان را در سه برُد مررفت
یماان دهد که پاداش اخاروی بار ااور و ایمان نشان میشناختی، کمایز مهان بمررفت

اری عنوان حالات ههنای، اماری اهراختهامترکب است، نه بر باور. همچنهن، باور باه
ذیرش کواند صرفاً برمبنای محاسبه سود شکل گهرد. از منظر اخلاقای، پااست و نمی

فهزیکی برُد متااصداقتی و ریا بهنجامد. در کواند به بیجویی میدین بر پایه مصلحت
ه سازد. نتهجانهز مسئله خدایان متردد و کنوع ادیان، اعتبار این برهان را مخدوش می

کقاویتی  کننده نامؤمنان باشد، نقاابها از آنکه اقناع بندی پاسکالبرهان شرطآنکه 
زم را گهری بااور دینای، کفایات لاعنوان مبنای شکلبرای باورهای پهشهن دارد و به

 .ندارد

 ی،نایککثر د ی،نیباور د یشناسمررفت ،اخلاق باور ،پاسکال یبندشرط :هاواژهدیکل
 .انهیگرااستدلال منفرت
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 مقدمه. 1

برانگهزکرین حاال مناقشاهکرین و درعهنمسئله عقلانهت باور به وجود خداوند یکی از بنهادی
باه وجاود  کوان از منظار عقلانایمباحث در فلسفه دین مراصر است. این پرسا که آیا می
شناسی، اخالاق هایی همچون مررفتخداوند باور داشت، همواره در کرامل و کقاطع با حوزه

دلهل، کوجاه گساترده فهلساوفان همهنهای متافهزیکی قارار داشاته اسات و باهباور و کحلهل
کنها جنباه نظاری و انتزاعای دارد، بلکاه پهامادهای کحلهلی را برانگهخته است. این مسئله ناه

آورد. در ایان بساتر، برهاان همراه مایو وجودی نهز برای فرد باورمند یا اهرمرتقد باهعملی 
جای اثباا  وجاود خداوناد باا بندی پاسکال جایگااهی ویاشه یافتاه اسات، زیارا باهشرط

گزیناد شناختی، مسهر متفاوکی برمیشناختی یا اایتشناختی، کههانهای سنتی هستیاستدلال
که شواهد موجاود بارای ی در و رهت کردید مررفتی، یرنی هنگامیکند که حتو استدلال می

کند که فرد باور باه خداوناد کند، عقل عملی اقتضا میاثبا  یا رد وجود خداوند کفایت نمی
 (.6۳: 1۳۹4 یوسفی،سرهدی و زادی) را بر عدم باور کرجهح دهد

و زیاان شاکل  برهان پاسکال برمبنای چارچوب نظریه کصمهم و محاسبه عقلانای ساود
اگر خدا وجود داشاته باشاد و فارد باه او ایماان  که گرفته است. ایده اصلی آن چنهن است

مقابل، اگار خادا وجاود نداشاته  در 1.شدآورد، پاداشی ابدی و نامتناهی نصهب وی خواهد 
ایماانی دیگر، بیاهمهت در پی خواهد داشت. ازسویباشد، باورمندی زیانی ناچهز یا حتی بی

 ,Jordan) ناپذیر باه هماراه خواهاد داشاتر  وجود خداوند، زیانی عظهم و جبراندر صو

کرکهب، از منظر عقلانهت ابزاری و رویکرد سودمحور، انتخاب بااور باه بدین (.30-31 :2006
ای برکر و موجه است، حتی اگر احتمال صادق فارض وجاود خداوناد خداوند یاهراً گزینه

 2.اند  باشد
های آن برای پذیرش نتهجه انسجام صوری این الگو و سادگی محاسبهبا این حال، صرف 
های فلسفی مختلف مطرح شده که ایان اساتدلال ای از نقدها در حوزهکافی نهست. مجموعه

شناختی، پرسا محاوری آن اسات کشد. در برُد مررفترا از جها  گوناگون به چالا می
ی را صرفاً براساس پهامدهای احتمالی آن شکل کوان به نحو صادقانه و حقهقی، باورکه آیا می

شاود کاه بااور، داد؟ این نقد که گاه با بحث اهراختهاری بودن بااور پهوناد دارد، یاادآور می
شدن بر پایه شواهد اسات و  های عملی، حالتی ههنی است که مستلزم قانعبرخلاف انتخاب

 .(Audi, 2011: 205-207) ید آوردزیان پد کوان آن را صرفاً با اراده و محاسبه سود ونمی
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محوراناه بااور از منظر اخلاق باور نهز نقدهای جدی مطرح شده اسات. پاذیرش منفرت
صداقتی، ریا و نفاق بهنجامد. اگر انگهزه اصلی فارد در انتخااب دینی ممکن است به نوعی بی

گااه صاداقت وجوی حقهقت، آنباور، دستهابی به پاداش یا پرههز از مجازا  باشد، نه جست
این نقاد  (.Zagzebski, 1996: 157-159) گهردمررفتی و اخلاقی او در مررض کردید قرار می

کند که باور صاادقانه بایاد نتهجاه بر جنبه هنجاری فرایند باورآوری کأکهد دارد و کصریح می
 .مواجهه آزاد و صریح با شواهد و دلایل باشد، نه محصول محاسبه منفرت

رو اسات. در برُد متافهزیکی نهز برهان پاسکال با مشکل خدایان متردد و کنوع ادیان روباه
در اساتدلال « خاداخادا یاا بی»ای گذارد که فرض دوگزیناهاین نقد بر این نکته انگشت می

هاای اعتقاادی ازحد واقرهات اسات، زیارا در جهاان واقرای، نظامسازی بهاپاسکال، ساده
کنناد و که هار یات کصاویری متفااو  از خادا یاا خادایان ارائاه میمترددی وجود دارند 

 ,Pasternack) نمایندهای گوناگون کبههن میهای پس از مرگ را به شهوهها و مجازا پاداش

بنابراین، حتی اگر چارچوب محاسابه ساود و زیاان پذیرفتاه شاود، روشان (، 19-21 :2012
 .بندی قرار گهردنهست کدام دین یا خدای خاص باید مو وع شرط

طور جداگاناه و در مطالراا  دهد که این نقدها هریت بهمرور پهشهنه پشوهشی نشان می
(، 1۳84فارساانی و اکباری ) اند. برای نمونه در ادبها  فارسی، خسرویپراکنده بررسی شده

(، و شاهرآیهنی و رئهسای 1۳۹0(، ناصری )1۳۹4یوسفی )و زادیسرهدی (، 1۳۹0شکرالهی )
اند. با این حال، کمتار های متفاو  و مشخصی به این مسئله پرداخته( هرکدام از جنبه140۳)

شاناختی، اخلاقای و ای از هر سه برُد مررفترشتهمند و مهانزمان، نظامپشوهشی کحلهلی هم
متافهزیکی ارائه کرده است. مقاله حا ر با هدف پر کردن این خلأ علمی، ابتدا ساختار منطقی 

بندی پاسکال را بازسازی و مبانی نظری آن را در چارچوب نظریه کصمهم کبهاهن طبرهان شر
شناختی با کأکهد بر کماایز ایماان و انتقادی، نقدهای مررفتاکند. سپس، با رویکرد کحلهلیمی

شاود. در اداماه، نقادهای گهری بااور بررسای میباور، و رابطه مهان اراده، صداقت و شاکل
، باا درنهایاتگاردد و محورانه پذیرش باور کحلهال میپهامدهای منفرت اخلاقی با کمرکز بر

 .کمرکز بر مسئله خدایان متردد و ککثر دینی، ارزیابی متافهزیکی این برهان ارائه خواهد شد
کرکهب است: در بخا نخست، بازساازی سااختار برهاان پاساکال و ساختار مقاله بدین

گهرد. بخا دوم باه کحلهال نقادهای صور  میمبانی نظری آن در چارچوب نظریه کصمهم 
پاردازد. در بخاا شناختی اختصاص دارد. بخا سوم به بررسی نقدهای اخلاقی میمررفت

بنادی ، جمعدرنهایتد. شوچهارم، ارزیابی متافهزیکی برهان و مسئله خدایان متردد طرح می
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بااور دینای را روشان گهری مقاله حدود کارایی ایان اساتدلال در دفااع عقلانای از و نتهجه
 .سازدمی

 

 بندی پاسکال. معرفی و بازسازی ساختار برهان شرط۲

 اساتدلال محصاول ناه را ایماان فرانسوی، متفکر و دانریا ی ،(1662-162۳بلهِز پاسکال )
  ۵۵-۵4: 1۳84 باراون،) دارد پهوند شهود و ۳قلب با که داندمی بصهرکی حاصل بلکه قهاسی،

 زیارا(. به باور او، عقل محض در کرههن سرنوشت ایمان نااکوان اسات  8۹: 1401واربرکون، 
اند. این براههن، حتای براههن فلسفی یا طبهری برای اثبا  وجود خدا بسهار پهچهده و شکننده

ریزناد )پاامر، ای اقناع کنند، دوام مررفتی ندارند و دیر یا زود در برابر شت فرو میاگر لحظه
جای اثباا  رو، پاسکال به(. ازهمهن166-16۵: 1۳۹۳  بریه، 1۳۹: 1400  کونگ، ۵2۵: 1۳۹۳

نظری خدا، به استدلالی عملی و احتهاطی روی آورد که بر محاسبه ساود و زیاان در نظریاه 
 (.187: 1402کصمهم استوار است )سوبر، 

. باه برنادیبسار م یمررفتا قهکه در حالت کرل اندیکسان پاسکال استدلال یاصل مخاطب
باا ایان  دارناد. انکار خادادلایل برای و نه  اندافتهی مانیا یبرا یکاف لیآنان که نه دلا کربهری
کادام انتخااب  کناد،یعقال ساکو  م یوقتا عباار  باود از اینکاه پرسا پاسکال کفاسهر
 :سدینویم نهچن «هاشهیاند» کتاب عدم باور؟ او در ایاست: باور  کریعقلان

 نهاهرا کر زهاچچهه نجاایعقال در ا م؟هکن داهپ ایسو گرا. اما ما به کدامستهن ایخدا هست 
 یفاصاله نیاا یدر انتهاا یای. باازکنادیجدا م قتهما را از حق تینهایب ی. شکافکندینم
 دیهااه... بیشارط ببناد دیخط. کو با ایاست  رهش ای اشجههدر حال انجام است که نت کرانیب

 یدو احتماال را بررسا نیاا دیهااه. بمهخدا هست را بسنج نکهیشرط بستن بر ا انیسود و ز
. پاس یااز دسات ناداده یزهاچ ،یاگار ببااز  یارا بارده زهچهماه ،ی: اگر برنده شاومهکن
. کاو در ساتهدر کاار ن یارها. اختیشرط ببند دیاما با بله، شرط ببند که او هست. درنگیب
باه  یابهامکاان دسات نجاا،یکارد؟... در ا یخاواه یانتخااب. پس چاه یاقرار گرفته یباز نیا

محادود. و  ییاهاشاد وجود دارد، در برابر احتماال از دسات دادن در دن تینهایب یایزندگ
و  ،یرا ممکان اسات ببار زهچمحدود است. کو هماه ،یاندازیبه خطر م یباز نیآنچه در ا
 .(Pascal, 1995: 123) ...یرا از دست بده یاندک زهکنها چ

بندی اساتفاده کر شدن ساختار این استدلال، پاساکال از زباانِ باازی و شارطبرای روشن
ای روی مهز است و فردی باه او پهشانهاد سکه x برای مثال، فرض کنهد در برابر فرد  کندمی
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بندی او درسات بندی کند. اگر شارطدهد در ازای پرداخت یت یورو بر روی خط شرطمی
شود و اگر اشتباه کند و شاهر بهایاد، فقاط آن یات بهاید، برنده یت مهلهون یورو میاز آب در

دهد. این شرایط از نظر عقلی و نهاز منفرتای یورویی که بر آن شرط بسته بود را از دست می
بندی کند فرد بر روی خط آمدن سکه شارطکواند برای فرد به دنبال بهاورد، ایجاب میکه می

دهاد. او دو محاور را در نظار همهن منطاق را باه مسائله خادا بساط میکند. حال پاسکال 
گهرد: و رهت واقع )خدا هست/نهست( و انتخاب فرد )باور/عدم بااور(. حاصال، چهاار می

 :حالت است
  (یابد یرستگار /تینهایسود ب) اووجود داشتن به خدا و  باور. 1
  (ینید یهاتیلاً محدودمث /محدود انیزداشتن به خدا و عدم وجود او ) باور. 2
  (یدر زندگ ینسب یآزاد /سود محدود) عدم وجود او داشتن به خدا و عدم باور. ۳
 مجازا  جاودانه(. /تینهایب انیز) و وجود او خداداشتن به  عدم باور. 4

 

 وضعیت باور عدم باور

 خدا هست نهایتسود بی نهایتزیان بی

 خدا نهست زیان محدود سود محدود

 pکرجمه کارد. اگار  یبه مدل ارزش انتظار کوانیجدول را م نیا م،هکصم هیمنظر نظراز 

 آنگاه: ت،ینهایسود ب Uخدا( /مانیاحتمالِ وجود خدا باشد و )ا

EV (Belief) ~ p * (+infinity) + (1-p) * ( -c ) 

EV (Non-belief) ~ p * (-infinity) + (1-p) * (+d) 

-Jordan, 2006: 81) کنادیاالاب م یماانیایرا بر ب مانیا یارزش انتظار p <0 مقدار هر

83; Hájek, 2022: 1-3). 
 

 بندی پاسکالشناختی برهان شرط. تحلیل و بررسی بعُد معرفت۳

شناسی، نخساتهن پرساا بنهاادین ایان بندی پاسکال از منظر مررفتدر ارزیابی برهان شرط
سازی باور باشند یاا ناه؟ کنهایی مبنایی کافی برای موجهکوانند بهاست که آیا دلایل عملی می

و همچنهن، آیا صرف باورمندی هرچند موجاه در سانت خاداباوری کئهساتی کااربرد دارد؟ 
کوشد نشان دهد که در و ارهت شات، بااور باه محاسبه سود و زیان می پاسکال با ککهه بر
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گونه کاه کوانند همانخدا از نظر عقل عملی برکر است. اما باید دید آیا چنهن دلایل عملی می
رود، جایگزین دلایل نظری شوند و ما را به بااور صاادق موجاه در نظریه مررفت انتظار می

 برسانند؟

 4.نهازمند کمایزگذاری دقهق مهان دو مفهوم باور و ایماان اسات این بحث پها از هر چهز
ای است که مرمولاً در پاساخ شناسی کحلهلی، حالت شناختیباور، در مرنای رایج در مررفت
ویشه در ساوی صادق گارایا دارد. اماا ایماان، باهگهارد و بهبه شواهد و دلایال شاکل می

زی فراکار از بااور اسات و ناوعی اعتمااد های دینی ابراههمای، چهاخداباوری کئهستی سنت
شود. این کفااو  در متاون وجودی، التزام عملی و کسلهم قلبی در برابر خداوند محسوب می

 :روشنی آمده است  برای مثال در قرآن آمده استمقدس به

نشهنان گفتند: ایمان آوردیم بگو ایمان نهاوردید لهکن بگویهد اسلام آوردیام }برخی از{ بادیه
 (.14 /هنوز در دلهای شما ایمان داخل نشده است )حجرا و 

شاهد وجود آیاکی از همهن دست هستهم  برای مثاال، در انجهال متای  زهن دیدر عهد جد
 : گویدعهسی مسهح می

: 1۵ /یمتا لهااز من دور است )انج شانیهادل یول نهند،یقوم با زبان خود مرا حرمت م نیا
8)  

خداوند، به ملکو  آسمان وارد نخواهد شد  بلکاه آنکاه اراده  یخداوند، ا ی: ادیهرکه بگو
 (.21: 7 /یمت لانجه، کتاب مقدس) آورد جابه است آسمان در که مرا پدر

دهند که صرف کصدیق زبانی یا حتی اعتقاد ههنای نشان می ۵این آیا  و آیاکی مشابه آنها
عمل نباشد، با مرنای الههااکی ایماان  به وجود خدا، اگر بر پایه کسلهم کامل قلب و اراده و نهز

سازگار نهست. این کمایز نتایج مهمی برای برهان پاسکال دارد. حتی اگر بپذیریم که محاسابه 
گهری نوعی باور به خدا بهنجامد، این مساهر از منظار کواند در برخی افراد به شکلمنفرت می

 این مرناا، ناه محصاول یات مرادلاهکئهسم سنتی کفایت لازم برای ایمان را ندارد. ایمان، در 
عقلانی، بلکه ثمره یت دگرگونی درونی و کرهاد عملای اسات. بناابراین، یکای از نقادهای 
محوری به برهان پاسکال آن است که حتی موفقهتا در ایجاد بااور عملای، کضامهنی بارای 

کنناد کاه میدر پاسخ به این ایراد، پاسکال و هواداران او استدلال . کحقق ایمان حقهقی نهست
بندی بر وجود خدا شهوه زندگی مؤمناان را در پاها بگهارد و گرا اگر پس از شرطفرد ندانم

صور  احتهاطی اکخاه شاده اسات مشغول عباد  و ستایا خداوند شود، این باوری که به
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اماا در نقاد ایان  (.Warman, 2021: 10-13) کواند به باور و ایمانی حقهقای کبادیل شاودمی
اد  کاه در یات فرایناد در طاول کوان ایمان را صرفاً حاصل یت عااید گفت نمیاستدلال ب

گهرد دانست و نهز مرهاار منطقای و ماوجهی وجاود نادارد کاه فارد پاس از زمان شکل می
گذراندن این فرایند و شرکت در مراسما  ماذهبی و اجتماعاا  دینای، ایماان حقهقای در 

 6.شوددلا ایجاد 
شاناختی بااور، مرنای مررفت از مرنای الههاکی ایمان و کمرکز بر در ادامه، با فاصله گرفتن
باودن یات  صارفهشود و آن عبار  است از اینکاه آیاا صارف بهپرسا دیگری مطرح می

شناسای، بودن آن کافی اسات؟ در مررفت ویشه در شرایط خطهر عملی، برای موجهگزاره، به
کننده آن به ناوعی باا صادق د که دلایل موجهروباور موجه با شواهد پهوند دارد و انتظار می

خودی خود شااهد اما لزوماً کرجهح صدق یت گزاره به(. Audi, 2011: 24–26) مرکبط باشند
(. 128: 1400بودن باور به آن و نهز صاادق باودن آن نهسات )ساالاری،  ای بر موجهو قرینه

اره به آن مرتقد شاود، بادون دلهل سودمندی یت گزاین بدان مرناست که اگر فردی صرفاً به
پشتوانه شواهد، هرچند از نظر عملی، آن هم در مقهاس فردی موجه باشاد، اماا ایان بااور از 

که برمبناای شاواهد و منظر مررفتی همچنان ناقص است. حتی خداناباوری نهاز، درصاورکی
ری، کواناد از منظار شخصای موجاه باشاد )ساالاهای صادقانه اکخاه شده باشد، میاستدلال
1400 :122.) 

در این قرائت، ممکن است فردی در شرایط خاص زندگی خود باا کوجاه باه باورهاای 
های شخصی به این نتهجه برسد که بااور باه خادا بارای او پهشهنی، و رهت روانی و کجربه

مثال، ممکن است فردی در پی فقدان عزیزش کنهاا باا اککاا  رایب  سود خالص بهشتری دارد
کاه فارد دیگاری در آراما روانی و انسجام وجودی خود را بازیابد، درحالی به باور به خدا

درماانی باه شرایط مشابه، ازطریق سازوکارهای اهردینی همچون حمایت اجتمااعی یاا روان
بودن عملی باور دینی وابسته به شرایط خااص  همان کرادل روانی دست یابد. بنابراین، موجه

شامول را ای کلای و جهانصور  قاعدهقابلهت کرمهم بههای شخصی افراد است و و کجربه
عنوان موجاودی مثلاً کلقی خدا باها  ندارد. حتی در برخی موارد، کفسهر خاصی از باور دینی

کری کر کرده و او را در بحاران عمهاقکواند شرایط روانی فرد را وخهممی -رحم شرور یا بی
های فاردی دینی امری شخصی و وابسته باه زمهناهبودن عملی باور  رو، موجهفرو برد. ازاین

 .شمول را نداردای کلی و جهانصور  قاعدهاست و قابلهت کرمهم به
کوان با چند نقد دیگر از همهن جنباه بررسای کارد. ابتادا ایان در ادامه، این مبحث را می
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ر بارای نکته حائز اهمهت است که هرچه شرایط مخاطره عملی بهشتر شود، لزوم شواهد بهشت
بخواهد بهن دو جربه آبای  X برای مثال، اگر فرد  کرشود و نه آساناکخاه کصمهم دشوارکر می

و قرمز یکی را انتخاب کند که در یکی از آنها آب است و در دیگری اذا، انتخاب آساانی را 
در پها خواهد داشت و چندان نهازی به شواهد ندارد. اما اگر بخواهد بهن دو جرباه آبای و 

شود، یکی را انتخاب کند، نهااز باه کحلهال و رمز که انتخاب یکی از آنها موجب مرگا میق
نکته بردی این است که حتی اگر صرف دلایل موجه عملای و . بررسی شواهد بسهاری دارد

صور  کلی صادق باشد، باورمند شدن به چهازی را موجه بودن خداباوری به خداناباوری به
نه و ارادی قلمداد کرد، زیرا باور امری اهرارادی است که با کوجه باه کوان فرایندی آگاهانمی

 .گهردعوامل مختلفی که االب آنها سنخهتی با اراده انسانی ندارد، شکل می
گرایی و ناوعی بااور نقص دیگر برهان پاسکال، ابهام در کرههن مرهار سود و زیان، نسابی

های اخاروی و کلای مرهاار مقایساه لاذ  طورجزمی در این مورد است. به این مرنا که باه
کر، ممکن اسات فاردی هدفمنادی و مرناای زنادگی دنهوی مشخص نهست. به بهان روشن

دلهل بر عادم وجاود خادا شارط همهنخود را در عاملی سکولار و اهردینی یافته باشد و به
ود و ساراد  راحتی ادعا کرد که سکوان بهببندد  درنهایت، اگر خدا وجود نداشته باشد، نمی

بندی باه از طرفی، اگر فردی از پاذیرش شارط. بندی کم و ناچهز بوده استفرد از این شرط
نفع وجود خدا اکراه داشته باشد و بر وجود او شرط ببندد و درنهایات خادا وجاود نداشاته 

بار زیستن خود را به روش مطلوبا از دست داده اسات  باشد، آن فرد به نوعی فرصت یت
 .راحتی ادعا کرد که چنهن فردی دچار زیان اندکی شده استبه کوانو نمی
 

 بندی پاسکال. تحلیل و بررسی بعُد اخلاقی برهان شرط۴

ای بندی پاساکال، اکناون بایاد باه جنباهشاناختی برهاان شارطپس از بررسی ابراد مررفت
مسائله اخالاق ای دارد  یرنی بپردازیم که از حهث الهها  عملی و فلسفه اخلاق اهمهت ویشه

پردازیم و آن عبار  است از اینکه آیا مجاز هساتهم باور. در این بخا به پرسشی بنهادین می
دلهل پهامدهای مطلوب یا منافع شخصی، یت باور دینی را برگازینهم؟ یاا آنکاه بااور صرفاً به

وجوی حقهقت حاصل شاود، ولاو آن مساهر باا مناافع باید از مسهر صداقت فکری و جست
 در کرارض باشد؟شخصی 

زناد  زیان، در واقع به نوعی کوجهه عملی برای باور دست می ا پاسکال با ارائه مدل سود
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به این مرنا که حتی در اهاب شواهد کافی، انگهزه عقلانی برای انتخاب باور باه خادا فاراهم 
بارد، گهری و نظریه احتمالا  بهاره میآورد. این رویکرد، گرچه در یاهر از منطق کصمهممی

هایی جدی مواجه اسات و از نظار اخلاقای محال مناقشاه اما از منظر اخلاق باور با پرسا
است، زیرا انگهزه آن نه در کشف حقهقت، بلکه در کسب منفرت و پرههز از زیاان قارار دارد 

 (.۵40: 1۳۹۳)پامر، 

د برمبناای های فردی و اجتماعی بایدلهل آثارشان بر کنادر فلسفه اخلاق باور، باورها به
دلهل نتاایج مفهاد آن، شواهد کافی و صداقت فکری شکل گهرند. پذیرش یت گزاره صرفاً به

 intellectual) صاداقتی مررفتایکواناد ناوعی بیبدون در نظر گرفتن صدق یا کذب آن، می

dishonesty )ابزارانگااری ایماان»نوعی باه شمار آید. در این چارچوب، برهان پاسکال بهبه »
ای برای رسهدن به امنهات عنوان وسهلهعنوان اایت، بلکه بهجامد  یرنی باور به خدا نه بهانمی

این نگرش، از منظر الهها  کئهستی نهز محل ایاراد اسات. خادایی . شودکار گرفته میابدی به
های یکتاپرستانه موجودی دانا، عاادل و راساتهن که محور ایمان دینی است، مرمولاً در سنت

بندی نهاد. در مقابال، شارطشود که به صاداقت قلاب و نهات بنادگان ارزش مییمررفی م
خاطر منفرات کند که پاذیرای ایماان صارفاً باهپاسکال کصویری  منی از خدایی کرسهم می

 .است و حا ر است به چنهن باوری پاداش دهد
د، کناعنوان موجودی عادل و نهات را دچاار مشاکل میبه نوعی این کفسهر، فهم خدا به

طلباناه شود که از چاپلوسی و رفتار منفرتزیرا در کلقی پاسکالی، خدا کبدیل به موجودی می
 ,Mackie  ۵42: 1۳۹۳پاامر، ) شودکند و خشنود میبدون مررفت به صداقت آن حمایت می

کند که در آن رابطه عباد و این کصویر نوعی اخلاق ابزارانگارانه دینی ایجاد می(. 203 :1982
باراین، بایاد افزون. جویی استوار است، نه محبت و صاداقتبراساس مرامله و منفرتمربود 

شده خود، ههچ مرهاری بارای ارزیاابی کهفهات کوجه داشت که برهان پاسکال، در شکل ساده
دهد. از منظر اخلاقی، کهفهت باور یرنی خلوص نهت، صاداقت قلبای و التازام باور ارائه نمی

اساس محاسبه پاسکالی به وجود خدا باور بهاورد، اما ایان بااور عملی. ممکن است فردی بر
کواناد باه نه نتهجه ایمان قلبی، بلکه محصول یت کصمهم سودمحورانه است  و همهن امر می

کواند با ماههت اصهل ایمان در کرارض قارار گهارد، زیارا ریا و نفاق بهنجامد. این رویکرد می
و درونای اسات، ناه صارفاً گازینا عقلانای بارای ایمان راستهن نهازمند کرهدی وجاودی 

کوان با کماایز از زاویه فلسفه اخلاق، این مسئله را می(. ۵40 :1۳۹۳حداکثرسازی سود )پامر، 
ویشه در ادیاان های دینی، باهکرد. ایمان در سنت کبههن 8«ارزش هاکی»و  7«ابزاریارزش »مهان 
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شود، یرنی چهزی کاه باه خاودی خاود می عنوان یت ارزش هاکی کلقیابراههمی، مرمولاً به
بندی پاساکال، ایماان را عمادکاً باه یات خهر و مطلوب است، فارغ از پهامدهایا. اما شرط

ای بارای کساب پااداش ابادی و پرههاز از عاذاب. ایان کاهد: وساهلهارزش ابزاری فرو می
در  .ان اساتکرین اشاکال اخلاقای ایان برهاجایی از ارزش هاکی به ارزش ابزاری، مهمجابه

کند کا از خود بپرسهم: آیا فردی کاه صارفاً باه همهن راستا، مفهوم اخلاق باور ما را وادار می
کناد، در عمال باه صاداقت خاطر احتمال پاداش یا کرس از مجازا  به خادا بااور پهادا می

های اخلاقای، منفای اسات، چراکاه فکری پایبند است؟ پاسخ به این پرسا، در االب سنت
های صاادقانه شاکل کند باورهای ما بر مبنای شاواهد و اساتدلالفکری ایجاب میصداقت 

بندی پاساکال همچنهن اشکال اخلاقی برهان شارط .گهرد، نه بر مبنای محاسبه سود شخصی
گردد. شود، بلکه به ساختار خود استدلال نهز باازمیطلبانه فرد محدود نمیکنها به نهت منفرت

تن ایمان به یت انتخاب سودمحور، عملاً کهفهت و حقهقات ایماان را این استدلال، با فروکاس
سازد. اگر مرهار اصلی، سود بهشتر و  رر کمتر باشد، آنگاه هر باور دیگری کاه اهمهت میبی

خوبی نشاان سود مشابه یا بهشتری وعده دهد، به همان اندازه موجه خواهد بود. این پهامد باه
ز نظر اخلاقی، فاقد مرهارهای لازم بارای کماایز مهاان ایماان بندی پاسکال، ادهد که شرطمی

شناسای گرایانه در مررفتهای فضاهلتبه علاوه، از منظر نظریه .راستهن و باور صوری است
و اخلاق، باور دینی مطلوب باید از فضاایل فکاری همچاون صاداقت، فروکنای مررفتای و 

در مقابال، ایان فضاایل را  بندی پاساکال،وجوی حقهقت برآیاد. شارطشجاعت در جست
کند. به بهان دیگار، در مادل پاساکالی، انگهازه اصالی بااور، های ابزاری میجایگزین انگهزه

دستهابی به پاداش یا اجتناب از مجازا  است، نه عشق به حقهقت یا کمایل به شناخت خادا. 
خالاق بااور چنهن رویکردی، حتی اگر از منظر عقل عملی عاقلانه به نظار برساد، از منظار ا

 .دچار نقص جدی است که نهازمند بازنگری در ساختار آن دارد
طور از طرفی، پهامدهای اجتماعی این رویکرد نهز قابل کأمال اسات. اگار بااور دینای باه

گسترده بر اساس محاسبه سود و زیان پذیرفته شود، نتهجه آن گساترش دیناداری یااهری و 
عنوان یت بهماه اخاروی دینداری را صرفاً بهکاها صداقت جمری خواهد بود. جوامری که 

های اخلاقی و مرنوی دین پایبنادی کمتاری نشاان نگرند، ممکن است در عمل به ارزشمی
شاود  جاایی کاه نهادهاای دینای و دهند. این و رهت به نوعی به نفااق نهاادی منجار می

اهر و شارائر بادون اجتماعی، بها از آنکه به پرورش ایمان حقهقی بپردازند، به بازکولهد یاو
 .اندمحتوا مشغول
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بار اینکاه ای مهم در فلسافه اخالاق بااور کوجاه داشات، مبتنیبراین، باید به نکتهعلاوه
شاوند، حتای اگار از نظار مررفتای خطاا باورهایی که صرفاً برای منافع شخصی پذیرفته می

گهری آنهاا فاقاد کلنباشند، از نظر اخلاقی همچنان قابل نقد و بررسی هستند. زیرا فرآیند ش
یکپارچگی، صداقت و مرهارهایی برای یت حقهقت کلی اسات. باه بهاان دیگار، در اخالاق 

بندی پاساکال باور، نه کنها نتهجه باور، بلکه مسهر دستهابی به آن نهز اهمهات دارد. لاذا شارط
 .گهردکوجهی به این مسهر، در مررض این ایراد بنهادی قرار میدلهل بیبه

 

 بندی پاسکالو بررسی بعُد متافیزیکی برهان شرط . تحلیل۵

بندی شناختی و اخلاقی، اکنون به نقاد متاافهزیکی برهاان شارطپس از بررسی ابراد مررفت
شااناختی و هااای هستیفرضمرنای واکاااوی پهاپااردازیم. نقااد متااافهزیکی بااهپاسااکال می

هاا فرضد. اگار ایان پهادهناای است که ساختار و نتهجه ایان برهاان را شاکل میالههاکی
 .نادرست یا ناکامل باشند، حتی انسجام صوری برهان نهز کضمهنی برای اعتبار آن نخواهد بود

ای اساتوار برهان پاسکال، چنانکه در بخا نخست مقاله دیدیم، برمبنای مادلی دوگزیناه
د همگان و آوریم. در این مدل، باور به خدا یات واحاآوریم یا نمیاست: یا به خدا باور می

یکتا در نظر گرفته شده است کاه محتاوای آن باا کصاویری خااص از خادا، یرنای خادای 
ساازی، در نگااه نخسات جاذاب مسهحهت کاکولهت قرن هفدهم، همخوانی دارد. ایان ساده

ساازد. اماا از منظار فهم میرساد، زیارا محاسابه ساود و زیاان را روشان و قابالنظر میبه
اسات  زیارا جهاان  ۹«مغالطه دوگانه جرلای»سازی نوعی ن سادهمتافهزیکی و فلسفه دین، ای
حاال ایارادی کاه . کر از این دوگانه اساتمراکب متکثرکر و پهچهدهباورهای دینی و الههاکی به
شود. ایان مسائله شناخته می «مسئله خدايان متعدد»کند با عنوان این مغالطه به آن کوجه نمی

های دینی به دو حالات بااور و عادم بااور بر این نکته کأکهد دارد که در جهان واقری، گزینه
ایم  از شوند. زیرا ما با ادیان، الهها  و کصاویر گوناگون از خدا یا خدایان مواجاهمحدود نمی

یی، الههااا  هااای چندخااداخاادای واحااد اساالام و یهودیاات و مسااهحهت گرفتااه کااا نظام
اهرشخصی بودایی یا برهمنی، و حتی کصورا  فلسفی از امر متراالی و نهاز اناواع مختلاف 

یادآور شده است، ایان کناوع مادل (  ,2018Benton :270) بنتونطور که همان 10.خداباوری
جای یات جادول دو در دو، یات جادول کناد. اگار باهساده پاسکال را دچاار بحاران می

ای مختلف کرسهم کنهم، آنگاه احتمال صحت هر گزینه مهان همه کقساهم هردی با گزینهچندبُ
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بندی روی یکای، شود شرطهای این ادیان باعث میها و وعدهشود و کرارض مهان آموزهمی
 .کنها سود نداشته باشد، بلکه زیانی عظهم در پی داشته باشددر صور  صحت دیگری، نه

 

 عدم باور
ايمان به 

 يهوديت

ايمان به 

 زرتشتیت

ايمان به 

 اسلام

ايمان به 

 مسیحیت
 باور / وضعیت

 صدق مسهحهت سود زیان زیان زیان -

 صدق اسلام زیان سود زیان زیان -

 صدق زرکشتهت زیان زیان سود زیان -

 صدق یهودیت زیان زیان زیان سود -

 عدم وجود خدا زیان زیان زیان زیان سود

اهمهات دارد کاه بارخلاف فارض  امنی پاساکال، با کوجه به جدول بالا، ایان نکتاه 
های دینی، انتخاب خادای  رر نهست. در برخی سنتخطر یا بیبندی دینی همهشه کمشرط

  کواند بدکرین پهاماد ممکان را باه باار آوردنادرست یا باور به کصویری ناصحهح از خدا می
کنها ، ناهاللهدایی اهار از برای مثال، از منظر الهها  اسلامی، بااور باه خادایان مترادد یاا خا

اسات.  کفرر سراد کر از مراکب سانگهنآید که بهشمار میبه شرکفایده است، بلکه جرم بی
 :گویدقرآن در این باب می

را  نیا(  هماناا خداوناد ا48 /)نساء إنَِّ اللَّهَ لا يغَفْرُِ أنَْ يشُرْكََ بهِِ وَ يغَفْرُِ ما دوُنَ ذلكَِ لمِنَْ يشَاءُ
هر کاه بخواهاد  ی[ را برایگریو جز آن ]هر گناه د بخشد،یشود نم دهیکه به او شر  ورز

 .بخشدیم

کنها کرکهب، اگر فردی بر خدای نادرست شرط ببندد، در چارچوب چنهن باوری، ناهبدین
نهایت شدیدکر مواجه خواهد شد. همچنهن، حتای کند، بلکه با مجازاکی بیسودی کسب نمی

بندی کند اما بر مذهب اشتباه شارط ببنادد، ممکان اسات ر روی دین صحهح شرطاگر فرد ب
نهایت شود. با این کفاسهر، این نقطه ما را به کقابل مهان انحصاارگرایی دینای و دچار زیان بی

اناد، پلورالهسم دینی، چنانکه برخی فهلسوفان مراصار مطارح کرده. کشاندپلورالهسم دینی می
ساوی حقهقات ااایی کوانند مسهرهایی مرتبر )ولاو نااقص( بهختلف میپذیرد که ادیان ممی

باشند  در این صور ، به حالت کلی خداباوری کئهستی و اعتقاد باه خادای یگاناه بار عادم 
باور به خدا کرجهح دارد. در مقابل، انحصارگرایی دینی مدعی است کاه کنهاا یات دیان، یاا 
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مصباح یزدی از منظر الههاا  . ا داراستحتی یت قرائت خاص از یت دین، حقهقت کامل ر
 حهصاح نیاد تیا(، فقاط انیااد گریاز د یارهاز نظر اسلام )و بس» :کنداسلامی کصریح می
 .(۹۳: 1۳۹2 ،مصباح یزدی) «اندباطل انیاد ههوجود دارد و بق

گهری دینی بسهار متفاو  از کصاور پاساکال اگر این دیدگاه درست باشد، فضای کصمهم
طور کاه زیرا در این صور ، باور به هر دین یا خدایی اهر از دین حاق، هماانخواهد بود  
کواند موجب مجازا  شدیدکر شود نسابت باه یات کنها سودی ندارد، بلکه میاشاره شد، نه

هاایی دربااره بندی پاسکال ایان اسات کاه فرضباور. به کربهری، مشکل اصلی شرطفرد بی
های دینای وجاود اناد، اماا در دیگار سانتت دینیسازد که بخشی از یت سنها  خدا می
 (.187: 1402ندارند )سوبر، 
طور مشخص، بر خدای مسهحهت شرط بست  خادایی کاه وجاود شخصای ، بهپاسکال

دهد و ایمان به او شرط لازم برای نجاا  اسات. دارد، به بندگان پاداش یا مجازا  ابدی می
های مختلف آن اما این کصویر، حتی درون مسهحهت نهز همگانی نهست و در مذاهب و فرقه

مرنای شخصای و ، مفهوم خادا باهبودیسمی چون هایی وجود دارد. همچنهن، در ادیانکفاو 
 پاساکالعلاوه، مشکل دیگر این است که برهاان به. دهنده پاسکالی اساساً وجود نداردپاداش

ههچ ابزار متافهزیکی برای کشخهص اینکه کدام خدای مفروض یا کدام سانت دینای درسات 
عقل عملی سودمند و اخلاقای دهد. حتی اگر بپذیریم که باور به خدا از نظر است، ارائه نمی

ایان  ارف  .دهادنمی «کدام دین؟»یا  «کدام خدا؟»است، این گزاره ههچ پاسخی به پرسا 
شود که فرد، بسته به زمهنه فرهنگی و دینی خود، بتواند همان محاسابه پاساکالی را باعث می

ماوازی  هایبندیای از شارطبرای خدای سنت خودش انجام دهد. در نتهجه، ما با مجموعاه
از منظر نظریه کصمهم نهز ایان . یت بر دیگری برکری استدلالی نداردشویم که ههچرو میروبه

دهاد  او ها بدون دلهل موجه رخ می، حذف گزینهپاسکالساز است. در مدل و رهت مشکل
های دینی ممکن را کنار گذاشته و فقط به دو حالت، یرنی باور و عدم بااور بسهاری از گزینه

های واقرای و خدای خاص خود پرداخته است. اما در نظریه کصمهم عقلانی، حذف گزینهبه 
شود. بنابراین، در فضای واقری متکثر دینای، سااختار اعتباری کل محاسبه میممکن باعث بی

. شاودپایه میکر بودن باور بیبر عقلانیگهری او مبنیریزد و نتهجهفرو می پاسکالای دوگزینه
شده پاساکالی در نظار سازیصور  سادهگرایانه و نه بهگهری دینی را واقعکصمهماگر فضای 

ها یا حتی صدها حالات رو برای یت فرد متفکر به دههای پهاِبگهریم، باید بپذیریم که گزینه
هاای ها شامل مفهاومی خااص از خادا، آموزهشود. هر یت از این حالتمتفاو  کقسهم می
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در چنهن حالتی، محاسبه سود و زیان بر پایه نظریه . ا رستگاری استدینی، و شرایط نجا  ی
ها یت احتمال صحت و یت مهزان پاداش کصمهم، مستلزم آن است که به هریت از این گزینه

هاهچ  پاساکال. شاودجا یت مشکل اساسی نمایاان مییا مجازا  اختصاص دههم. اما همهن
شاود محاسابه او ناه بار کند و این امار باعاث میمبنایی برای کرههن این احتمالا  ارائه نمی

همچناهن، اگار برهاان . شواهد عهنی، بلکه بر مفرو ا  فرهنگی و اعتقادی خودش بنا شود
ای بازسازی کنهم، نتهجه بسهار متفااو  زیان چندگزینهارا در قالب یت ماکریس سود پاسکال

شده به پهروان هر دین خاص، در برابر نهایتِ وعده دادهخواهد بود. در این ماکریس، سود بی
شاود گهرد. این و رهت باعث مینهایتِ محتمل برای انتخاب دین نادرست قرار میزیان بی

ای کرکهب هاهچ گزیناهسنگ با سود آن داشته باشد و بادینکه انتخاب هر گزینه، ریسکی هم
ها مانناد ر برخای سانتبراین، اگاعلاوه. براساس محاسبه عقل عملی، برکری قاطع پهدا نکند

بندی اشاتباه حتای باور به خدایان دیگر را گناهی شدیدکر از کفر بدانند، آنگااه شارط ،اسلام
بندی باشد. بناابراین، فاردی کاه بار بارکر از عدم شرطکواند از منظر محاسبه ریست، زیانمی

یان سانت، گهرد کاه از دیادگاه ابندد، در مررض مجازاکی قرار میخدای نادرست شرط می
ایماانی صاریح اسات. ایان نکتاه کر از بیکنها از نظر شد ، بلکه از نظر ماههات، سانگهننه
، یرنی عدم زیان جادی در صاور  خطاا، ناساازگار پاسکالفرض کلهدی و وح با پهابه

کند که اگر خدا وجود نداشته باشد، باورمناد کنهاا زیاانی اناد  متحمال او فرض می. است
رسد. اما در یت فضاای دینای متکثار، نهایت میداشته باشد، به سود بی شود و اگر وجودمی

کنها باه ساودی اگر فرد بر خدای نادرست شرط ببندد، ممکن است از دیدگاه دین صحهح، نه
نهایت دچار شود. این احتمال کافی است کا محاسبه او سست گردد و نرسد، بلکه به زیان بی

 .نهازمند بازنگری جدی شود
 

 بندیگیری و جمعیجه. نت۶

 تهو جاذاب یپاساکال از انساجام صاور یبندپشوها نشان داد که هرچند برهان شرط نیا
 ییاماا در مقاام مبناا افتاه،ی نیافلسافه د خیخاص در کار یگاهیبرخوردار است و جا یعمل

مواجااه اساات. از منظاار  یجااد یهاااباااور بااه خاادا بااا چالا یسااازموجه یمسااتقل باارا
واساطه به یاگار فارد یآشکار ساخت که حت مانیباور و ا انهم نیادهبن زیکما ،یشناسمررفت

 ماانیا یلازم بارا تیاکفا ینید ثهاز ح یباور نهبه باور برسد، چن انهیگرامحاسبا  منفرت
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 یو کحاول یالتازام عملا ،یمساتلزم اعتمااد قلبا یماهابراه یهادر سنت مانیندارد. ا یقهحق
بااور  ن،ه. همچناردهاگیشکل م ینه با محاسبا  عقلااست که نه با اراده صرف و ن یوجود
محاسبه سود  یآن را صادقانه برمبنا کوانیاست و نم یرارادها یامر یحالت ههن تیمثابه به
و  یشاواهد مررفتا یبارا ینیگزیجاا کوانادیپاسکال نم یبندشرط ن،ی. بنابرادیبرگز انیو ز
حا ار نشاان داد کاه  لهامنظر اخالاق بااور، کحل از باشد. ینیباور د ههدر کوج ینظر لیدلا
و  یناید یاکااریر ،یمررفت یصداقتیب ی به احتمال زیادطلبمنفرت هیصرفاً برپا مانیا رشیپذ
که یت خلأ بنهادین در دینداری افراد از نظر دینی و مرناوی  ددنبال داررا به ینفاق نهاد یحت

خاود باه ساطح  یارزش هاکا گاهیرا از جا مانیبرهان پاسکال ا به کربهری .شودمحسوب می
صارفاً  ماانیکاه باه ا دهادیاز خادا ارائاه م یریو کصاو کاهادیفارو م یو مراملاک یابزار

 یامدهاهناسازگار است و پ نهراست مانیبا گوهر ا یبرداشت نه. چندهدیمحور پاداش ممنفرت
برُاد  از .نجامدهب یو کاها صداقت جمر ییاهر ینداریبه گسترش د کواندیآن م یاجتماع
روسات. مادل متردد روبه انیو مسئله خدا انیبرهان پاسکال با مرضل ککثر اد ز،هن یکیزهمتاف
 رایز  زدیریفرو م ینیمتکثر د تهدر برابر واقر دهد،یعدم باورکه او ارائه مو  باور یانهیدوگز

 یانیاباه ز کوانادیم گارید نیاخاص در صور  صحت د نیانتخاب هر د ،یدر جهان واقر
کاه محاسابه  دهادیمسائله نشاان م نیامنجر شاود. ا یمانیایاز ب دکریشد یحت ایسنگ هم

 .لازم است یفاقد کارآمد ان،یاد انهانتخاب م یبرا یارهبدون ارائه مر ،یپاسکال
پاساکال ناه در اثباا   یبندبرهان شرط یگرفت که ارزش اصل جههنت کوانیم ت،ینهادر
اساتمرار  یبرا یشناختو روان یعمل زههانگ جادیبلکه در ا ،برهان یقهنیی و خداباور تهعقلان
مؤمناانِ در  یبارا ی و اقنااعیتیکقاو یکارکرد شترهبرهان ب نیاست. ا دیکرد طیدر شرا مانیا

قاوی و  آورالازام یابازار و ناه دارد مؤمنانو احتمالاً کارکردی کراهبی برای اهرآستانه شت 
 یو فلساف یخیپاساکال از منظار کاار یبنداساس، هرچند شرط نیر ا. بآنهااقناع  یراب یقهنی

 یهاو در چاارچوب کجرباه کریسنت نهآن کنها در پرکو براه یاست، اما کارآمد تهحائز اهم
 یِنظار یاز آنکاه بار مباان اهاستدلال با نیا ی. در واقع، کوان اقناعابدییمرنا م یفرد یمانیا

 یهاتیمحادود رو،نهدارد  ازهم ههکک یشناختو روان یعمل زشهمحکم استوار باشد، بر انگ
قابال مشااهده  یو وجاود یسطح خاص، بلکه در ابراد گوناگون مررفتا تیآن نه صرفاً در 

 دانست. یخداباور تهعقلان یبرا یکاف ییمبنا ییکنهاآن را به کوانینم ب،هکرکنیاست. بد
 
 



 بندی پاسکال در بوته نقد...برهان شرط   118

 

 نوشتپی
 

های مهام هار ساه دیان یهودیات، مساهحهت و اسالام در سنت دینی ادیان ابراههمی و در شاخه .1
مناد صرف ایمان کافی نهست و ایمان باید با عمل صالح همراه باشد کا فرد از پاداش اخاروی بهره

کر و یاا ایماان صارف را بارای رساتگاری و ایماان را کلهادی ها نهز نقاشود. البته برخی شاخه
شاود کاه هرحال در دو حالت ایمان بنهاد و اسااس محساوب میدانند. بهپاداش اخروی کافی می
 کند.مرنای خالص بودن آن برای خداوند را مشخص میارزش عمل صالح به

و مشاابه باا برهاان  اناهیامدگراهپ یاهاز اساتدلال ییهانمونه ،یثیو در منابع حد یدر سنت اسلام. 2
کاه  الروجااء،یأبو ابن )ع(امام صاادق انهم یاازجمله در منایره شود یم دهیپاسکال د یبندشرط

  278 :1۳۹8صادوق،  خه)شا کندیم دهباور و عدم باور به خداوند کأک یِاخرو جیدر آن امام بر نتا
مرادل استدلال پاسکال دانسات،  کوانیرا م ریکقر نیا ایآ نکهیحال، ا نی(. با ا202 :140۳ ،یمجلس
محال  ر،هاخ ایاوارد اسات  زهان ثیپاسکال بر احاد یبندشده بر شرطمطرح یرادهایا ایآ نکهیو ا

پشوها حا ر خارج اسات.  ایابه آن از گنج یلهپرداختن کفص رو،نیبحث و اختلاف است  ازا
پاشوها صارفاً باه  نیاا جاه،نته . در1۳۹7، مهریو مهادو دیا.: مرواررجوع کنهد بهنمونه،  یبرا
 .پردازدیآن م یپاسکال در سنت ارب یبندبرهان شرط یبررس

منطقای نهسات  قلاب،  -مرنای عامل عاطفی  دعقلی درمقابل عامل عقلیقلب از نظر پاسکال به. ۳
مرنای مرکاز شخصای و باه -که اندام جسمی نماد آن است -جان در مقایسه با روح نهست. قلب

کرین مرکز فرال، نقطه آااز ارکباطا  پویای شخصی انسان با دیگاران اسات، وحی انسان، باطنیر
مرنای ههان آدمای آورد. قلب یقهناً باهدست میابزار دقهقی که انسان با آن کمام واقرهت خود را به

الی، عنوان حضاور ارکجاعنوان نوعی کفکر کاملاً نظری یاا اساتدلال بلکاه باهاست: اما نه ههن به
کرین مرناا ادرا  شهودی، در وجودی، شناخت کلی، و در واقع عشق )یا حتی نفر ( به گساترده

 (.11۹: 1400کونگ، )
ناایر « باور» ،یطور کلمراصر است. به نیدر فلسفه د یادهاز مباحث بن« باور»و  «مانیا» انهم زیکما. 4

 یهامشتمل بر مؤلفاه ،یبر وجه مررفتافزون «مانیا» کهیاست، درحال یاگزاره یشناخت قیبه کصد
 سات،هخادا ن رهگازاره درباا تی رشیصرفاً پذ مانیا گر،ید انهاست. به ب یو التزام یعاطف ،یاراد

. بارای ردهاگیدربرم زهارا ن ینسابت باه امار الها یوجود یرهگاعتماد، کرهد و جهت یبلکه نوع
 (.Bishop, 2007; Plantinga, 2000; Alston, 1996) کر رجوع کنهد بهمطالره ککمهلی

. آناان ساتندهکه مؤمن نیدرحال م،یاآورده مانیبه خدا و روز آخر  ا ندیگویاز مردم م یبرض. »۵
)بقاره/ « .فهمنادیو نم دهنادینم بیاجز خودشان را فر کهیدرحال بند،یفریخدا و مؤمنان را م

. و دهادیم بیادهند، و حال آنکاه خادا آناان را فر بیخدا را فر خواهندیمنافقان م( / »8-۹
« .کننادینم ادیا یو خدا را جز انادک کنندیم ایو ر ستندیایبا کسالت م ستند،یایچون به نماز م
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دارم، اماا عمال نداشاته  ماانیا دیاگو یدارد اگر کسا دهیبرادران من، چه فا یا/ » (142 /)نسا
 .(2:14 /رقوبیرساله ، کتاب مقدس)« او را نجا  دهد؟ کواندیم یمانیا نهچن ایباشد؟ آ

بود که عقهده داشات ایماان کنهاا حاصال فاهض الهای « گرایییانسن»پاسکال کحت کأثهر جنبا . 6
خاود را در مؤمناان کرد اگر فرد با در پها گرفتن زنادگی همچاون دلهل کأکهد میهمهناست  به

کوان از این منظر نهز نقادی باه د اما همچنان میشومررض ایمان قرار دهد مشمول فهض الهی می
صاور  یقهنای کواناد از افراال الهای بهپاسکال وارد کرد و آن عبار  است از این نکته کاه نمی

صاور  شاود. در اهراینسخن گفت به این مرنا که همچهن فردی حتماً مشمول فاهض الهای می
 د که خود نهازمند اثبا  است.گهرزمهنه الهی قرار میاین مسئله کحت کأثهر یت پها

 یجینتاا ایا یکارکرد، ساودمند واسطهبه زهچ تیاشاره دارد که  یتهاهم ایبه ارزش  یارزش ابزار. 7
ارزش آن نه در خود، بلکه در ابازار  یرنی کند یم داهدارد، پ گریبه اهداف د دنهکه در خدمت رس

 است. گریبه امور د یابهدست یبودنا برا
 امادهاهخاطر خود و مستقل از پبه دهیپد ای زهچ تیکه  شودیبه آن نوع ارزش گفته م یارزش هاک. 8

 ارزشمند است. نفسهیف زهخودِ آن چ یرنیدارد   اشیرونهب جیو نتا
 یناهیرا کنها در قالب دو گز یاکننده مسئلهاست که در آن استدلال یامغالطه :یجعل يانگاردوگانه. ۹

در واقاع  کاهیوجاود نادارد  درحال یگاریامکان د چهه ییگو کند،یعر ه م یمتقابل و انحصار
 اعاثخطاا مرماولاً ب نیادر نظار گرفات. ا زهارا ن اناههم یهااحلراه ایمتنوع  یهانهیگز کوانیم

را باه  زههمه چ دیبا ای». مثلاً گفته شود: شودینادرست به بحث م یدهو جهت یافراط یسازساده
 .«ستهممکن ن یشناخت چهه ایعلم سپرد 

 انداز:عبار  یانواع مهم خداباور .10

 .کندیو در آن مداخله م دهیوار که جهان را آفرشخص یی(: باور به خداTheism) سمهکئ
 ندارد. یجهان در آن دخالت نایخالق که پس از آفر یی(: اعتقاد به خداDeism) سمهدئ

 متردد. انیخدا انهبرکر در م یخدا تی(: پرستا Henotheism) سمههنوکئ

 .یکل هست ای رتهدانستن خدا با طب یکی(: Pantheism) سمهپانتئ
 خدا فراکر از جهان است. یجهان در خداست، ول نکهی(: باور به اPanentheism) سمهکئانپان

 و شر. رهمرمولاً خ ،ی(: اعتقاد به دو اصل مستقل و ازلDualism) تیکثنو

 متردد. انی(: باور به وجود و پرستا خداPolytheism) ییچندخدا
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 .یاسلام غا هکهران: مرکز چاپ و نشر سازمان کبل ،فولادوند یمهد کرجمۀ:(. 1۳۹6) میکر قرآن
 (.2021) (دیمقدس )عهد جد کتاب

 .فرهنگیایکهران: انتشارا  علم ،انهلهکائهوس مطاطه کرجمۀ: ی،حهمس مانیفلسفه و ا(. 1۳84) نهبراون، کال
 کهران: نشر هرمس. ،سراد  لهاسماع کرجمۀ: ،فلسفه قرن هفدهم خیکار(. 1۳۹۳) لهام ه،یبر

 .فرهنگیایکهران: انتشارا  علم ی،پورمحمد مههنر کرجمۀ: ،درباره خدا(. 1۳۹۳) کلیما پامر،
پاساکال در اثباا  وجاود  یبنداستدلال شرط یانتقاد یبررس»(. 1۳84س. ) ،یو اکبر  ح. ،یفارسان یخسرو
 .۹4–7۵ صص (،4)2 ،ینید شهیمجله اند. «خدا
 ی،خاداباور یعملا یهااباه برهان یشناختمررفت یبر وجود خدا: نگاه یبند(. شرط1400) نبیز ،یسالار

 کهران: نشر طه.

فصالنامه . «پاساکال یبندمترادد و شارط انیاشاکال خادا»(. 1۳۹4) رقوبی ،یوسفییو زاد ی مهد ،یدهسر
 . 66–4۳ صص و زمستان(، زیه)پا4 ،نیفلسفه د

 کهران: نشر کرگدن. ی،رقوبیر ا   کرجمۀ:. فلسفه یمسائل اصل(. 1402) و هال سوبر،

 یهاافصالنامه پشوها. «پاساکال یبنداصال برائات و برهاان شارط یقهکطب یبررس»(. 1۳۹0ع. ) ،یشکراله
 .62–4۵ صص (،۳)۹ ،یفلسف
خااص آن )سانت  یاکهاپاساکال در بساتر اله یبندشارط یباازخوان»(. 140۳ف. ) ،یساهو رئ  م. ،ینیهشهرآ

 .68–4۵ صص (،1)1۳ ،نیفلسفه د یجستارها. «(یانسنسی ای نهآگوست
 .نالمدرسّهقم: جامره  ،دهالتوح ق(.1۳۹8)صدوق.  خهش

و  انیاقام: دانشاگاه اد ی،حسان قنبار کرجمۀ: ،1، ج. ارب لسوفانهف شهیخدا در اند(. 1400هانس ) کونگ،
 مذاهب.

 .الوفاء: مؤسسه رو هب ،10، ج. بحار الأنوار (.140۳)محمدباقر  ،یمجلس
 ثیحاد»و  «پاساکال یبندبرهان شارط یماهو زیکما یبررس(. »1۳۹7حامد ) مهر،یو مهدو ی مهد د،یمروار

 .88–6۳ صص (،2)11 ،نیفلسفه د یفصلنامه جستارها«. الروجاءیأبو ابن )ع(محاجهّ امام صادق
 .ینهامام خم یو پشوهش یقم: مؤسسه آموزش ،نیرابطه علم و د(. 1۳۹2. )یمحمدکق ،یزدی مصباح
 ،نیاپشوهشانامه فلسافه د. «پاساکال یبندبر نقد برهاان شارط یشناختمررفت یدرآمد»(. 1۳۹0م. ) ،یناصر
 .74–۵۵ صص (،1)6
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