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Abstract 

In this paper, I argue that differential and analogical interpretations of tashkīk (the gradation 

of being) concerning the relation between al-Ḥaqq (the Creator) and the created world 

inevitably lead to Deism. The Deistic outlook denies divine providence and, consequently, 

renders the very principle of prophethood meaningless. By examining the various modes of 

distinction recognized in Islamic philosophy, I show that only the interpretation grounded in 

the sariyānī unity of existence can provide a genuine alternative to Deism. For the sariyānī 

unity conceives of being as continuous and all-pervasive—from the Creator to creation—and 

on this basis, the possibility of revelation and the sending of prophets becomes intelligible. 

Thus, the affirmation of the sariyānī unity of existence serves as a necessary precondition for 

the realization of prophethood within Islamic philosophy. 
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The Possibility of Prophethood and the Sariyānī Unity of Existence: 

A Way Out of Deism 

Extended abstract 

The principal question of this study is to demonstrate how the relationship between 

the Creator (al-Khāliq) and the created beings (al-makh¬lūqāt) in Islamic 

philosophy and theology bears directly upon the possibility of revelation (waḥy) and 

prophethood (nubuwwa). More specifically, I aim to show which interpretation of 

the distinction between al-Ḥaqq (the Real or the Divine) and creation can refute 

Deism and provide a fundamental metaphysical explanation for the possibility of 

divine revelation. In the tradition of Muslim theologians, the possibility of revelation 

and prophethood is contingent upon the possibility of divine governance and 

communication with the created world. For if there were no ontological affinity 

(sunkhiyya) or existential continuity between al-Ḥaqq and creation, any kind of 

divine governance or effusion of grace (fayḍ) would be impossible or meaningless. 

Such a view, in effect, leads to Deism—that is, belief in a non-interventionist God. 

This article seeks to answer which conception of the relationship between God and 

the world can negate Deism and, in turn, offer a philosophical account of the 

possibility of revelation and prophethood. 

In the first part of the paper, I show that the question of revelation in the Islamic 

tradition has been discussed under the problem of the “relation between al-Ḥaqq and 

creation.” Most theologians, in order to preserve divine transcendence (tanzīh), and 

based on the literal reading of Qurʾānic verses, have affirmed an absolute disjunction 

between God and creation. However, the denial of any kind of commonality entails 

the denial of divine governance, for governance presupposes a kind of affinity and 

accessibility. If there is no ontological kinship between the Creator and the creature, 

the possibility of communication, knowledge, and revelation is altogether excluded. 

I then refer to Ibn Sīnā’s position and show that his philosophical system contains 

two distinct tendencies: one Aristotelian, emphasizing the essential disjunction 

between the Creator and creation, and another Neoplatonic, grounded in the doctrine 

of emanation (ṣudūr wa fayḍ), which posits a kind of ontological continuity between 

cause and effect. If the first interpretation is adopted, Avicennian philosophy 

culminates in disjunction, thereby negating the possibility of divine governance and 

revelation. However, if the second reading is accepted, an existential continuity 

between the Creator and the created can be assumed, rendering the possibility of 

effusion and revelation intelligible (Ibn Sīnā, 1371: 41). 
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I then turn to Mullā Ṣadrā’s view regarding the tashkīk al-wujūd (gradation of 

being). According to Ṣadr al-Mutaʾallihīn, the distinction among existents is of a 

gradational nature, meaning that being, though one in reality, manifests itself in 

various degrees of intensity and weakness (Mullā Ṣadrā, 1368: 1/855; Sabzawārī, 

1369: 2/112). This gradation constitutes the very principle of commonality: unity 

and multiplicity are realized within each other (Zunūzī, 1378: 1/265; Ṭabāṭabāʾī, 

1416: 18). However, even tashkīk itself admits two major interpretations: “generic 

unity” (waḥdat sin¬khiyya) and “pervasive unity” (waḥdat siryāniyya). In the 

article, I show that the generic interpretation of gradation ultimately reverts to 

disjunction, since it treats commonality as merely conceptual and reduces unity to a 

mental abstraction. Consequently, no real and actual unity exists among the degrees 

of being; only a general concept of commonality is formed in the intellect. Thus, 

generic unity cannot serve as a metaphysical basis for a real relation between God 

and the created order (Miṣbāḥ-Yazdī, 1366: 1/342). 

In contrast, the pervasive unity of being—the authentic Ṣadrian interpretation of 

gradation—is a real, external, and actual unity (Mullā Ṣadrā, 1368: 2/327). In this 

view, wujūd (existence) is a single reality that pervades all degrees of being and 

extends from the highest level, the Necessary Existent (wājib al-wujūd), to the 

lowest level of contingent beings (mumkināt) (Mullā Ṣadrā, 1368: 2/93; 7/2; 8/280, 

332, 127; Ṭabāṭabāʾī, 1416: 242). In other words, multiplicity is realized within the 

one existence itself, not in opposition to it (Jawādī Āmulī, 1386: 8/248). 

Accordingly, waḥdat siryāniyya establishes a genuine ontological continuity 

between God and the cosmos, wherein the degrees of existence are arranged 

hierarchically from the most intense to the weakest. This perspective negates 

disjunction and affirms a kind of “identity-in-distinction” between the Creator and 

creation. 

In the middle section, by examining the doctrine of Deism, I show that within this 

worldview, God is conceived merely as a prima causa—the initial creator who, after 

bringing the universe into being, exercises no governance over it (Barbour, 1362: 2). 

In Deism, the relationship between God and the world is severed, and consequently, 

revelation and prophethood become impossible. I argue that the tendency toward 

Deism is, in fact, the metaphysical consequence of adopting either the doctrine of 

disjunction or that of generic unity, as both ultimately deny the possibility of divine 

communication and providence. Therefore, the only theory capable of explaining the 

possibility of divine governance and revelation at the metaphysical level is the 

doctrine of the pervasive unity of being (waḥdat al-wujūd al-siryāniyya). 

In the final analysis, I argue that if the unity of being is understood as siryāni 
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(pervasive), then God is existentially and actually present throughout all levels of 

being—a presence that implies neither ḥulūl (immanence in the pantheistic sense) 

nor ittiḥād (substantial union), but rather a longitudinal and gradational presence. 

Thus, divine governance and revelation are not external interventions in the cosmic 

order but modes of manifestation (tajallī) of the same pervasive unity that flows 

from the highest to the lower degrees of being. This unity guarantees the 

metaphysical possibility of communication between Creator and creature and 

provides a philosophical foundation for understanding revelation and prophethood. 

In conclusion, I maintain that within the Islamic philosophical tradition, the only 

way to overcome Deism and affirm the possibility of revelation and prophethood is 

by adopting tashkīk al-wujūd, interpreted as waḥdat siryāniyya. In this framework, 

God, while utterly transcendent and self-sufficient, is nonetheless immanently 

present within the fabric of being and continuously governs the world. This 

existential presence makes possible the ongoing reality of revelation and divine 

communication with humankind. Hence, waḥdat siryāniyya not only resolves the 

philosophical problem of the relationship between Creator and creation but also 

furnishes a metaphysical ground for the theological doctrines of revelation and 

prophethood. 

Accordingly, the present study seeks to demonstrate that: 

1. The disjunctive and generic readings of existential distinction logically lead 

to Deism. 

2. The pervasive interpretation of tashkīk al-wujūd provides an ontological 

continuum between al-Ḥaqq and creation, thereby refuting Deism. 

3. The philosophical defense of revelation and prophethood in the Islamic 

tradition is possible only on the basis of waḥdat siryāniyya 

This conclusion, while reaffirming the principles of ḥikmat al-mutaʿāliyah 

(Transcendent Theosophy) concerning the gradation of being, opens a path for re-

articulating Islamic theology in response to contemporary deistic and secular 

perspectives—one in which God is not an isolated or silent creator but an ever-

present and active reality permeating all degrees of existence and creation. 
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 انجمن علمی فلسفة دين ايران ،فلسفة دينجستارهاي 
 141 – 127، صص 1403 زمستانو  پايیز ،دوم، شمارة سیزدهمسال 

 مقاله کوتاه علمی    نقد و بررسی کتاب    کاربردي    گردآوري    ترويجی    نوع مقاله: علمی 

  ؛وجود سریانی  امکان نبوتّ و وحدت 

 (Deism) دئیسمراه برون رفت از 

 *رضا اسکندري

 چکیده

در  از بشهیی ِ« سهییی»و « بیهاییی»کوشم نشان دهم که  بییهین در این نوشتار می
شهود  نره   میتههی می( Deism)، ب  دئیسهم «رابطۀ حق و خلق»وجود، در مسئلۀ 

سهازد  معیا میکید و در نتیج ، اصل نیوتّ را بیدئیستی، امیان بدبی  الهی را نفی می
دهم که  بیهها خهوان  رو، با ب رسی انواع بمایزها در فلسفۀ اسلامی، نشان میازاین

خوان  وحهدت رفت از دئیسم باشد؛ زی ا بواند راه ب ونوحدت س یانی وجود می
داند و ب  پایۀ ایهن نره  ، س یانی، وجود را پیوست  و ساری از خالق با میلوق می

  بیاب این، پذی   وحهدت سازدرا ف اهم میش ط امیان صدور وحی و ارسال نیی 
  ف ض بحققّ نیوتّ در فلسفۀ اسلامی استس یانی وجود، پی 

  در وجودوحدت س یانی، دئیسم، بیاین، وحدت سییی، بشیی   :هادواژهیکل
 

 مقدمه و تبیین  مسئله. 1

در سیت فلسف  و کلام اسلامی، امیان بحققّ وحی و نیوتّ، ف ع ب  امیهان بهدبی  میلوتهات 
، امیهان دست سهی و (Deism) از سمت خالق است  در صورت نفی ه گون  اربیاط بین آندو

یهیم بهودن خداونهد، بیع آن، امیان وحی و نیوتّ نیز با فه ض حبیع آن، امیان بدبی  و ب ب 
  میتفی خواهد بود

                                                                                              

، بههه ان، ایهه ان،   حیمههت متعالیهه  دانشههراه خههوارزمیِف  اسههلامی، گهه ایدکتهه ی فلسهه دانشههجوی *
reza.eskandari@khu.ac.ir 

 02/12/1403، باریخ پذی  : 02/10/1403باریخ دریافت: 
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، «اربیهاط بهین حهق و خلهق»بییین و حل این مسئل ، در سیت کلام اسلامی، ذیل مسئلۀ 
بعالی از خلق و با بمسه  به  ب خهی ط ح و بسط شده است  متیلمان با دغدغۀ بیزی  باری

انهد  ایهن در ندیدهمتون ت آنی، غالیاً تائل ب  بیاین محض شده و هیچ اشت اکی را بهین آنهدو 
معیای نفهی ه گونه  امیهان بهدبی  آیهد نفهی ه گونه  اشهت اه، به نظ  میست ک  ب ا حالی

در فقدان ه گون  اشت اه، اصل دست سی ب  هه  معیهایی نیهز نهاممین  زی امیلوتات است؛ 
آن بیع است  زی ا بدبی ، ف ع ب  امیان دست سی است؛ پس با انرارۀ بیاین، امیان بهدبی  و به 

 ( Deism) معیایا بیامیان ارسال رسل و وحی، یا ناممین است 
در این میان، متون پورسییا میتلف است؛ اگ  صیغۀ ارسطویی آن را بیر یم، او نیز راههی 

جهز   بمهایز به »داند: جز تول ب  بیاین ندارد؛ زی ا اساس بمایز موجودات را در س  چیز می
گون  از بمهایز اول، رهیهافتی  با ابطال دو«  بمام ذات ایز ب بم»و « خارج ذات بمایز ب »، «ذات

روی خود ندارد  بمایز ب  جز  ذات باطل اسهت، چهون خداونهد بمام ذات پی  جز بمایز ب 
بسیط محض است  بمایز ب  خارج ذات نیز باطل است، چهون خداونهد وصهفی نهدارد که  

بمام ذات اسهت  امها  میلوق، بمایز ب نحو انضمامی عارض ب  او شود  پس، بمایز خالق و ب 
بهوان بیهاین را از او شهود بیییهیم، نمیاگ  صیغۀ نوافلاطونی او را که  بها صهدور مطه ح می

ه روی، بها بواند با نرهاه بیهاییی ممیهن باشهد  به پذی فت؛ زی ا صدور معلول از علت نمی
باید بیاین را پذی فت که   پذی   ه  کدام از این دو مییا، شیاف بییییی می هن است؛ زی ا یا

سازگار با آموزۀ فیض و صدور نیست، یا باید فیض و صدور را پذی فت ک  سازگار با بیهاین 
  گذاردنیست؛ چون صدور ف ع ب  تیول سیییت است و سیییت جایی ب ای بیاین نمی

ایز باره میتلف است؛ او بمایز خالق و میلوق را از نوع بمهمتون صدرالمتألهین نیز دراین
عیییهت »یها « الاشهت اهالامتیاز بها ماب عیییهت مابه »داند  بمایز بشهیییی یعیهی بشیییی می

روسهت: وحدت نهفت  در بشیی  وجود نیز با دو خهوان  اساسهی روب «  وحدت با کث ت
اولین ادعای این نوشهتار ایهن اسهت «  وحدت س یانی»و خوان  « وحدت سییی»خوان  

ی از بمایز بشیییی در گام اول میتهی ب  بیهاین خواههد شهد و ک  بییین سییی بما هو سیی
  است Dеism خود بیاین، میتهی ب  بساندر گام دوم نیز 

دهد، ب  آن اسهتوار اسهت اما دومین ادعای این پژوه ، ک  ایدۀ م کزی آن را بشییل می
و نیهوتّ، رسد بیهها راه تیهول امیهان وحهی نظ  میک  با بوج  ب  سیت کلامی مسلمانان، ب 

 Dеism پذی   بمایز بشیییی بین خالق و میلوق با خوان  سه یانی اسهت که  به  نفهی

آورد؛ زیه ا طیهق ایهن بلقهی )وحهدت انجامیده و امیان صدور وحی و نیوتّ را ف اهم مهی
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 همهانی بهین آنهدوی  معیها این س یانی(، اشت اه خارجی بین حق و خلق و بلی  بالاب ، ب 
(Identity )وحهدت »بهوان پهذی فت که  خهوان  دلیل میهمینت  شده است  به ف ض گ ف

بیع آن، امیهان بهدبی  و است ک  اجازۀ دست سی حداکث ی خهالق به  میلهوق و به « س یانی
کید؛ زیه ا واحهد سه یانی، وجهودی اسهت بیع آن، امیان صدور وحی و نیی را محقق میب 

الوجود( که  در اوج شهدتّ اسهت بها الوجود( با میلوق )ممینیافت  از خالق )واجبس یان
  ادنی م بیۀ میلوق ک  در اوج ضعف است

رو، بها دتهت در معیاست  ازاین، امیان صدور وحی و ارسال نیی بیDеism پس، بدون نفی
وحهدت »هم فقهط بها خهوان   انواع بمایزها بین موجودات، فقط با تیول بمایز بشیییی و آن

پهذی  دانسهت  در ایهن نیهوتّ را در بسهت  کهلام اسهلامی بوجی بوان امیان اصل ، می«س یانی
عیوان نوشتار ابتدا در مورد انواع بمایز، سپس در مورد بمهایز بشهیییی و دو خهوان  از آن به 

و لهوازم آن بحهش شهده اسهت  سهپس  Dеism میادی بصورّی صحیت شده و بعهد در مهورد
  شودالوجود بثییت میبوسط واجب درنهایت، با وحدت س یانی امیان بدبی  عالم ممییات

 

 های گوناگون در آنمسئلۀ وحدت و کثرت و دیدگاه .2

شمارند  گ وهی دیر  کثه ت اند و عالم را آکیده از بمایز و بیاین میب خی میی  وحدت
اند  دو گویها شهدهاند  گ وه سوم ب  ب کییی از ایهنرا انیار ک ده و ب  وحدت محض گ ویده

  شودها در سیت اسلامی پ داخت  میب ین دیدگاهمهمدر ادام ، ب  
 

 وجودها تباين 1-2

ب ته ار  ان دو شی  ک  هیچ اشت اکی ندارندبیاین، گونۀ خاصی از بغای  است ک  در خارج، می
و  دارد، بیهها کثه ت و بغهای  اسهتحقیقت در خهارج بحقّهق باور مشا ، آنچ  ب شود  ب می

اشیای خارجی( است که   هویتّم انتزاعیِ ع ضی )بی ون از وحدت )اشت اه( بیها ی  مفهو
(  از نراه مشا ، حمهل امه  مشهت ه عهامِ اییهابی 336: 1376سییا، بیدد )ابندر ذهن نق  می

  انجامد)مفهوم وجود( ه گز ب  ابحاد و اشت اه خارجی امور عییی )مصداق وجود( نمی

 ادن بشهیی  به  وجهود یها مفههومباری، باید دتت داشت ک  متون پورسییا در نسهیت د
، از نوعی ابهام و لغزندگی ب خوردار است؛ بدین معیا که  گهاه بشهیی  را به  وجهود وجود

رو، کاههد  ازایهن( و گاه آن را ب  بشیی  مفهومی ف و می41: 1371سییا، دهد )ابننسیت می
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د و گهاه آن پهذی خواج  طوسی در مواجهۀ با این متون، گاه شدتّ و ضعف در وجود را می
(  به  ایهن 518: 1995 ،طوسهینصهی الدین  ؛35: 1370طوسهی، نصی الدین کید )را انیار می

ب  بیاین، ب  اصل بودن کث ت در جهان خارج و انتزاعی بهودن وحهدت اساس، رویی د میتیی
حال، با جایی ک  نرارنده ب رسی ک ده اسهت، انتسهاص صه یظ نظ یهۀ  ورزد  با اینبأکید می

بهاره ب دیهد دارد و بیهها به  ب  مشا  کار آسانی نیست  ملاصهدرا نیهز دراین« وجودیبیاین »
 ( 36: 1363، صدرالدین شی ازیکید )مشهور بودن این نسیت بسیده می

 

 تمايز تشکیکی 2-2

ملاصدرا انتزاع مفهوم واحد )از آن جهت ک  واحد است( از مصداق کثی  )از آن جههت که  
 :1369؛ سهیزواری، 855 /1ج :1368، صهدرالدین شهی ازیدانسهت )میکثی  است( را محال 

(  پههذی   ایههن مییهها، او را بهه  18: 1416؛ طیاطیههایی، 265 /1ج :1378؛ زنههوزی، 112 /2ج
ای وحدت میان اعیان خارجی کشاند ک  عین کثه ت اسهت  امها مقصهود او از پذی   گون 

  انددانست « س یانی»و گ وهی « سییی»این وحدت خارجی چیست؟ ب خی آن را 

 وحدت سنخی وجودها 2-2-1

هسهتیم که  اگ چه  به  یه  معیها  روروب های گوناگون و متفاضلی طیق این بلقی، با طیف
 ند، اما ایهن اشهت اه الزامهاً خهارجی نیسهت )مصهیاحا)صدق مفهوم وحدت( دارای اشت اه

م ابب ی  وجهود خهارجی بوان پذی فت ک  اشیا ، (  در نتیج ، نمی342 /1ج :1366یزدی، 
به ین بفهاوت باشید ک  با س یان خوی ، م ابهب وجهودی را پدیهد آورده باشهید  ایهن مهم

وحدت سییی و س یانی است  ب ای نمون ، نور خورشید، چه ا  و شهمع همرهی در اصهل 
ند، اما آنها س  بحققّ جداگانۀ نورند، ن  م ابب و بعییّاتِ پ بو واحدی از نور که  انور مشت ه

در آنها س یان یافت  باشد  ظ ف بحققّ اصل نور فقط در ذهن است؛ یعیی در خارج از ذههن، 
نوری جدای از این بعییّات وجود ندارد  اشت اه سهاز که  نهوری لابشه ط اسهت، در ذههن 
است و بس  ب  این پای ، وحدت در سیخ همان مفهوم مشهت ه ذهیهی اسهت، بها آنجها که  

اند )رفیعی تزوییهی، دت را همان اشت اه معیویِ وجود دانست ب خی از حیما این معیا از وح
های جداگانۀ مصادیق درعین شیاهت آنهها، ایهن مفههوم هویتّ(  ذهن، با ملاحظۀ 54: 1367

سازد  بیاب این، وحدت سییی، همان واحد بالعموم مفههومی اسهت که  عام و مشت ه را می
: 1416؛ طیاطیهایی، 2/387ج :1369زواری، باشد )سیدر ب اب  واحد بالعموم سعِی وجودی می
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ناپذی  با اوست؛ زی ا ممیهن نیسهت موجهود گون  وحدت، در ب اب  کث ت و جمع(  این141
  خارجی از آن جهت ک  مع وض کث ت بالفعل است، مع وض بالفعل چیین وحدبی باشد

 وجودها سریانی وحدت 2-2-2

گونهۀ بالفعهل بحققّ خارجی وحهدت ب ب ین بفاوت وحدت س یانی با وحدت سییی، مهم
(  بیاب این، ن  ام ی انتزاعهی اسهت که  از سهیخ 327 /2ج :1368، صدرالدین شی ازیاست )

مشت ه اشیای خارجی ب گ فت  شده باشد، و ن  مانید وحدت اشهیای گونهاگون که  بها ههم 
و همه اه (  بلی  در متن کثه ت 113 /7ج :1368، صدرالدین شی ازیسازند )اجتماعی را می

کید و ه گهز در ی ا با م ابب گوناگونی ک  دارد، کث ات را پدیدار مییابد؛ زآن معیا، بحققّ می
های هسهتی، م ابهب یه  وجهود هها و بشهی بقابل با آنها نیسهت  بیهاب این، همه  بعینّ

انجامد  ایهن وجهود لابشه ط، به  اند ک  از اعلی م بی  آغازیده و ب  هیولای اولی میلابش ط
ههای گونهاگون، ها و م ابب خوی ، بقدمّ دارد  ب خلاف وحدت سییی، ک  بعینّم  بعینّه

م ابب ی  وجود گست دۀ خارجی نیستید و مفهوم واحد و مشت ه وجود، از آنهها ب گ فته  
 ( 262: 1380خ  است )زنوزی، أشده و از ایشان مت

 هاي وحدت سريانی ويژگیـ 

رو، شمول  ب  اف اد، شمولی مفهومی نیواههد یناز جیس وحدت مفهومی نیست  ازا  1
  (7: 1360 ،صدرالدین شی ازیبود )

 ( 21: 1416 )طیاطیایی، استوحدت س یانی، ام ی عییی و خارجی   2

 خهود جهز تیهدی ه  از ک  ایواحده حقیقت است؛ بالشی  واحد س یانی، وحدت  3
 هویّهت و دارد بغهای ( لابشه ط  شهی ،بش ط ) موجودات دیر  از بیاب این  رهاست اطلاق،
 .(21: 1416 طیاطیایی،) کیدمی جدا م ابب ب ب  از آن را ک  دارد ایشیصی

 :1368 ،صههدرالدین شههی ازی) اسههت محههیط و گسههت ده وحههدبی سهه یانی، وحههدت  4
 آملهی، جوادی) دهدمی جای خود در( بییدهدرهم) جمعی گونۀب  را کث ات همۀ و (1/381ج

 .(8/248ج :1386

 .(1/402ج :1368 ،صدرالدین شی ازی) است م ابب دارای و بشیییی وحدت، این  5

 شهوندمی حمهل ییهدیر  به  رتیقهت، و حقیقهت حمهل به  وحدت، این م ابب همۀ  6
  (242: 1416 طیاطیایی، ؛127 و 332 و 8/280ج ؛7/2ج ؛2/93ج :1368 صدرالدین شی ازی،)
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  مکتب دئیسم .3

اسهت  هه  دوی ایهن « خهدا»معیای گ فت  شده که  به  «deus» لابیییاز واژۀ  «Dеism» کلمۀ
 (atheism) رو، متضهادالحادها ب  باور ب  وجود ی  خدا یا خدایان دلالت دارنهد  ازایهنواژه

میتیی است ک  بعاریف متفهاوبی از آن ارائه  شهده « دئیسم(  »175، 1378نیا، هستید )هادوی
د خدا ب  پایۀ عقل انسانی است، بدون بیی  ب  وحی یها است  این میتب، نوعی باور ب  وجو

(  این نر   در عص  روشهیر ی رواج یافهت و ریشه  در اومانیسهم 2: 1362دین )باربور، 
دانسهت، رنسانس دارد  ب خلاف دیدگاه الهیابی آکوییاس ک  خدا را مدبّ  دائمهی طییعهت می

ی ک  پس از خلق، دیره  بهدبی ی در کهار نحودانید، ب ها خدا را ص فاً خالق اولی  میدئیست
ب  عقل بأکید دارد، ن  وحی  آنچ  در همۀ بفاسی  دئیسهتی نیست  دئیسم ب  دین طییعی میتیی

  نحوی ک  فاتد معیاستست یا ب نحو غی امیانیمشت ه است، فقدان بدبی  یا ب 
 

 دئیسمابتناء تباین و وحدت سنخی بر  .4

ر عهدم ه گونه  اشهت اه در خهارج دارد  بلقهی مهذکور، چیانی  گذشت، بیاین صه احت د
مساوی با نفی ه گون  اشت اه است  بیاییی ک  اییجا م اد ماست، بیاین مهن جمیهع الجههات 

گونه  از بیهاین، امیهان دست سهی و است، ن  بیاین ص فاً از ی  جهت واحهد  در تیهول این
امه   ایهن بلقهی، اشهت اه را به  ی ازمعیا است؛ امیان بدبی  ازجانب فاعل حقیقی محال یا بی

دهد  با تیهول ایهن نرهاه، اشهت اه خهارجی یها آنتولوژیه  در خهارج ص فاً ذهیی بقلیل می
سیب آن، عهدم امیهان ارسهال معیای عدم امیان دست سی و ب ی ب یمعیامعیاست و این بیبی

ی بیهاین، رسل و وحی خواهد بود  لازمۀ تیول امیان وحی، نفهی بیهاین اسهت و بهدون نفه
  امیان دست سی و امیان وحی و نیوتّ در دست س نیواهد بود

 وحهدت سهییی به  زی ابییین سییی از بشیی  خاصیّ نیز متیهی ب  بیاین است؛  باری
گونۀ حقیقی در خارج بحققّ ندارد  از نرهاه تهائلان آن، نیهز ههیچ راههی به ای رسهیدن به  

یا  خارجی متیث  الذوات هسهتید  اکیهون رو، اشوحدت حقیقی خارجی میسور نیست  ازاین
گوید در خارج چیزی جز وجود نیست، بایهد پ سهید بمهایز ایهن بیاب  اصالت وجود، ک  می

وجودها در چیست؟ آیا ب  جز  ذات است، یا به  خهارج ذات، و یها به  بمهام ذات؟ بمهایز 
  سیب فقدان معیار بشیی ، در وحدت سییی ب ت ار نیستبشیییی نیز ب 

بمایز ب  جز  ذات باشد، آن جز  دوم، یا وجود است یا نیسهت  فه ض دوم خهلاف اگ  
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دو جهز   کید؛ زی ا ه اصالت وجود و باطل است  ف ض نیست نیز بمایز حقیقی را ط د می
ی  حقیقت دارند  بیاب این، بمایز ب  جز  ذات باطل است  اگ  بمایز به  خهارج ذات باشهد، 

دههد؛ زیه ا باید وجود باشهد و در نتیجه  بمهایزی رم نمی آن خارج نیز ب اب  اصالت وجود
هیوز از دای ۀ وجود خ وجی رم نداده است  بیها ف ض ب جامانده، بمایز ب  همۀ ذات اسهت 

  انجامد؛ پس، خوان  سییی از بشیی  نیز میتهی ب  بیاین استک  ب  بیاین می
 

 بر پایۀ وحدت  سریانی وجود دئیسمعبور از  .5

چیانی  گذشت، دئیسم تائل است ک  پهس از خلهق، ههیچ بهدبی ی ازسهوی خهالق در کهار 
نیست  شاید بتوان علت این نراه را در مسئلۀ متافیزییی انهواع بمهایز موجهودات یافهت  بها 
ف ض عدم بیاین کلامی یا مشائی، اصل امیان دست سی میتفهی خواههد بهود  بها نفهی اصهل 

بیهاین، بحویهل  بسهانخواهد بود  باری، وحدت سییی نیز  دست سی، امیان بدبی  نیز میتفی
  شود ب  ام  ذهییالاشت اهِ مف وض، بقلیل داده میشود ب  بیاین؛ زی ا ماب ب ده می

بمایز بشیییی با خوان  وحدت س یانی، اشت اه وجودی در خارج را ب خلاف بیهاین 
سهت ذهیهی و ا یو وحدت سییی ف ض گ فت  اسهت  ایهن اشهت اه معیهایی که  نه  امه 

سهت متهافیزییی در خهارج از ذههن انسهانی  ا شده ب  فاعل شیاسا، بلی  واتعیتیب دهبحویل
اند و از حیش اصهل رو، اگ  بپذی یم ک  خالق و میلوق ه  دو در ساحت وجود ش ی ازاین

وجود بمایزی ماهوی میان آنها نیست، آنراه امیهان اربیهاط، بهدبی  و افاضهۀ فهیض ازسهوی 
شود  بحققّ این امیان بیها در چارچوص نر شی ممین اسهت که  ب  میلوق ف اهم می خالق

صورت طولی و بدریجی، از م بی  اعلی )خهالق( وجود را ام ی س یانی بداند؛ وجودی ک  ب 
اشهدّ م ابهب »با م ابب ادنی )میلوتات( ساری و جاری است و ب  بعیی  حیمت متعالی ، از 

گی د  این نراه ب  آن است ک  ارادۀ خهالق، ازط یهق وجهود میرب را د« اضعف آن»با « وجود
یابهد  واحدی ک  بسان روح در ماهیات و توالب میلوتهات دمیهده شهده اسهت، ج یهان می

کم بدون بفسی  س یانی از بشیی ، راهی ب ای نفی بیهاین نهداریم  بدون این وجود، یا دست
ین و با بیهاین، چیانیه  گذشهت، راههی به ای ها هم  ارجاع خواهید داشت ب  بیامابقی نراه

  نیواهیم داشت Theism تیول

بیها زنهده و آگهاه، بلیه  شود ک  ن در سیت الهیات اسلامی، بصوی ی از خداوند ارائ  می
انریزد و با آف یدگان خود در اربیهاطی مسهتم  فعالان  در بدبی  جهان نق  دارد، انییا را ب می
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مثابهۀ موجهودی کهاملاً متیهاین و ای از خهدا ب نر شی، بها بلقهی گ ان  است  چیینو هدایت
شود، سهازگار نیسهت  دئیسهم، بها های دئیستی یافت میمیفصل از عالم، ک  در ب خی ت ائت
گ  ک  ص فاً عالم را خلق ک ده و پهس از آن دخهالتی در بأکید ب  خدای میزوی و غی مداخل 

  الهیات بوحیدی اسلامی ارائ  دهدبواند بصوی ی سازگار با آن ندارد، نمی

« وحدت س یانی وجهود»بدیل چیین نراه بیاییی، در چارچوص حیمت متعالی ، در تالب 
شود؛ نر شی ک  ضمن حفظ بمایز م ابهب وجهود، پیوسهتری و صهدور هسهتی از یافت می

وق را کید ک  نفی دئیسم و بثییت اربیاط مستم  خالق بها میلهنحوی بییین میمیدأ اعلی را ب 
سازد  در این نظام، خداوند میشأ هستی همهۀ م ابهب وجهود اسهت و حضهور او ممین می

  آنی  ب  حلول یا ابحاد بییجامد اس  م ابب هستی جاری است، بیبنحو س یانی در س ب 

سییا نیز ب رسی شود؛ زی ا نرهاه او کید ک  دیدگاه ابنب  اتتضا میبا این حال، بحلیل دتیق
های بیهاییی بوانهد به  ب داشهتسهو میبا بأکید ب  عقل اول و نظام صدور، ازی ب  خداوند، 

دیر ، با بأیی پذی ی عمیهق از نوافلاطونیهان، به  نحهوی از پیوسهتری و دامن زند، اما ازسوی
اربیاط اعلی بین میدأ و عالم تائل است  این مسئل  نیازمید بأملی بحلیلی در میاحهش صهدور، 

سهییا اسهت؛ بحلیلهی پژوهشهی جداگانه  جب و ممیهن در فلسهف  ابنعلم الهی و نسیت وا
  طلید و مجالی ب ای آن در این نوشتار نیستمی

 

 گیرینتیجه .6

یها انیهار بهدبی  « Dеism» مییای اصلی این پژوه ، بحلیل امیان نیوتّ در نسیت بها مسهئلۀ
میلهوق اسهت  در های میتلف از بمایز میهان خهالق و الهی پس از خلقت، در پ بو خوان 

شیاختی بین خداونهد و جههان، در تالهب این مقال  نشان دادم ک  نفی ه گون  اشت اه هستی
نحوی میج  ب  استیعاد یا استحالۀ امیهان بهدبی  انرارۀ بیاین یا حتی وحدت سییی وجود، ب 

د بوانهای که  مید  در مقابهل، بیهها رهیافهت فلسهفیشونتیج ، امیان وحی و نیوتّ می و در
صورت متافیزییی موجّ  سهازد، پهذی   بمهایز بشهیییی بها امیان وحی و ارسال نیی را ب 

  ت ائت وحدت س یانی از آن است

وحدت س یانی، ب خلاف وحدت سییی ک  اشت اه را ب  سطظ مفهاهیم ذهیهی محهدود 
شهود؛ از اوج سازد، نوعی اشت اه و ابصال واتعی و عییی میهان م ابهب وجهود بلقهی میمی
زمهان بها الوجود( با ادنای آن )میلوتات ممیهن(  ایهن وحهدت که  همبی  وجود )واجبم 
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کیهد  ب  را بضهمین میم ابب پهایینکث ت و در متن آن بحققّ دارد، امیان دست سی خالق ب 
بیاب این، ب مییای وحدت س یانی، ن  بیها فعل بدبی  ازسوی خداوند معیها دارد، بلیه  ارسهال 

یزییی تابهل ثابۀ نوعی فعل ارادی الهی نسیت ب  عالم ممییات، از بییان متافموحی و نیوتّ ب 
  دشودفاعی ب خوردار می

رفهت از رو، نتیج  اساسی این پژوه  آن اسهت که  در فلسهف  اسهلامی، راه ب ونازاین
دئیسم و اییات امیان نیوتّ، بیها از رهرذر پذی   وحدت س یانی وجود و بمایز بشهیییی 

پهذی  بیهها پیونهد حهق و خلهق را بییین و میلوق میس  اسهت  ایهن روییه د نه  میان خالق
ها و بحقهق وحهی در طهول سازد، بلی  بییانی فلسفی ب ای امیان اربیاط الههی بها انسهانمی

  آوردباریخ ادیان ف اهم می
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