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Abstract 

Paul Tillich believed that the way a person encounters the divine determines the fate of that 

encounter. For him, the question of God, to borrow a phrase from Heidegger, is not a 

question of the existence or non-existence of a being among beings, but a question of 

existence itself. Tillich's interpretation of revelation, based on the distinction between sign and 

symbol, presents the sign as a mere signifier denoting the external, while the symbol is seen as 

a participant in the production of meaning. Tillich claims that literature in the twentieth 

century has played a significant role in symbolizing the meanings of revelation, but at the 

same time, he does not want to reduce religious texts to mere metaphors. 
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An Examination of the Artistic Aspect of the Revelatory Event 

and the Possibility of Revelation in Art  

from the Perspective of Paul Tillich 

Extended abstract 

Paul Tillich, the twentieth-century existentialist theologian and philosopher, stands 

among those who sought to lead theology out of the confines of rigid dogmatic 

concepts toward an existential understanding of the sacred. For him, revelation is 

neither a metaphysical event nor a historical report of a divine message, but a 

fundamentally ontological reality - a question not about the existence or non-

existence of a being called God, but about Being itself in the Heideggerian sense. 

From this perspective, revelation is no longer the transmission of analyzable 

propositions or doctrines; rather, it is the manifestation of the hidden, a momentary 

disclosure of the unconditional truth that becomes possible only within the depth of 

human existential experience. 

Within this framework, the way human beings encounter the divine determines the 

destiny of that encounter. If one’s approach remains at an instrumental or 

objectifying level, revelation is reduced to an ontic phenomenon and is thereby 

emptied of meaning. In contrast, when the human subject transcends the boundaries 

of conditioned concepts and opens itself to the unconditional, revelation is realized 

as an event of ontological openness - not merely the communication of a message, 

but a transformation in the very mode of being. 

Tillich also conceives the central problem of monotheistic religions in terms of their 

relation to “the Unconditional.” Throughout the history of thought, this reality has 

appeared under various names - the Idea of the Good, the Absolute Spirit, or the 

Ultimate Truth - yet it has always been threatened by idolatry, understood as the 

sanctification of material and historical determinations. Whenever humanity seeks to 

pour the Unconditional into finite and tangible forms, the danger of idol-making 

arises. For this reason, Tillich distinguishes between authentic monotheism and 

idolatrous tendencies: genuine monotheism is realized in transcending every finite 

form, whereas idolatry attempts to imprison the infinite within shape and matter. 

Within this horizon, Tillich understands the finality of revelation in Jesus Christ not 

in a temporal or historical sense, but in a philosophical and essential one. Christ, in 

his view, represents the “final revelation” because he embodies within himself the 

negation of all spatial and temporal limitations - not implying that no revelation 

could occur before or after him, but that in his event, the very essence of revelation 
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in its pure philosophical sense becomes manifest. Jesus becomes the Christ through 

his passage beyond the confines of individuality and corporeality, through a self-

emptying that reveals divine being; idolatry, on the other hand, strives to deify that 

very finite person and to reduce the Unconditional once more to the conditional. 

To articulate this understanding, Tillich turns to the concept of the symbol, which he 

sets in contrast to the sign. A sign merely indicates something beyond itself, while a 

symbol participates in the very reality it reveals. Religious language, therefore, is 

symbolic: its words, rituals, and even images are not passive instruments of 

reference but active participants in the expression of the sacred. Through this lens, 

faith itself becomes a symbolic act - an existential participation in ultimate meaning 

rather than mere assent to doctrinal propositions. 

In this context, Tillich establishes a special affinity between revelation and art. 

Literature and art, especially in the twentieth century, have, through their existential 

orientation, opened new channels for symbolizing the divine. Art, in this sense, is 

not a direct representation of God but a language for the experience of the 

impossible - an attempt to articulate what cannot be contained within logical 

propositions. If revelation is the disclosure of truth, art, too, may be regarded as a 

revelatory event, since it unveils a hidden truth through sensory forms. 

In his analyses of death, sin, anxiety, and salvation, Tillich shows that the existential 

dimensions of human life can be expressed only through symbolic language. Just as 

Dante in the Inferno dramatizes the structures of spiritual ruin through vivid 

imagery, or Kafka renders the anxiety of meaninglessness and guilt through 

allegorical narrative, the language of art does not state propositions but reveals 

experience. According to Tillich, when such images are taken literally, they become 

absurd; but when seen as symbols of existential truth, they lead us toward an 

understanding of the divine. 

Thus, Tillich’s theology navigates a path between theological dogmatism and 

secular relativism. Against those who would reduce revelation to the language of 

science or logic, he insists that revelatory truth does not belong to the order of 

verifiable propositions. Yet he also resists those who dissolve the sacred into mere 

poetic metaphor. The symbolic language of religion is neither mere linguistic play 

nor empirical description; it constitutes a mode of discourse in which human 

existence encounters divine reality. 

Consequently, art and literature, for Tillich, may serve as dwellings for the event of 

revelation, since they translate existential human experience into symbolic form. 

The experience of suffering, anxiety, guilt, or redemption within a work of art 

corresponds to what traditional theology calls the “manifestation of the holy.” Tillich 
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perceives this kinship between aesthetic and religious experience as an opportunity 

to rethink theology itself - as a realm in which faith is not the acceptance of doctrinal 

systems but an existential response to the Unconditional. Ultimately, Tillich 

understands revelation not as an external or historical occurrence, but as an inner 

movement within human consciousness - a moment in which the hidden becomes 

manifest, though never confined within any final form. Art, literature, and the 

symbolic language of religion are all expressions of this unveiling. Revelation, in 

this sense, is the continuation of humanity’s primordial quest for meaning and truth. 

Hence, Tillich arrives at a theology that, while faithful to the monotheistic tradition, 

remains profoundly open to dialogue with the modern world - a theology that seeks 

revelation not beyond history, but in the very depths of human experience. 
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 انجمن علمی فلسفة دين ايران ،فلسفة دينجستارهاي 
 148 – 137، صص 1403 بهار و تابستان ،اول، شمارة سیزدهمسال 

 مقاله کوتاه علمی    نقد و بررسی کتاب    کاربردي    گردآوري    ترويجی    نوع مقاله: علمی 

 وحیانی رخداد هنری ۀبررسی جنب

 تیلیش پل منظر از هنر در وحیانیت رخداد امکان و

 *عباسیمهدي 

 چکیده

کننودۀ ررنوتوا ا و  پل تیلیش معتقد بود نحوۀ مواجهۀ انسان با امر الووی  تعیی 
گرفته از یا دگر، نه پررش از تعبیری واممواجهه ارا. نزد او پررش از خداوند، به

یست  و نیست   ک موجود در میان موجودات، بلکه پررش از خودِ وجوود اروا. 
توود، نشوانه را نشوانه و نمواد بنیواد م که با تما ز میوان   شتفسیر تیلیش از وح  

عنوان مشوارک  در گری صرف برای دلالا بر امر خارج  و نماد را بوهمثابۀ نشانبه
کند که ادبیات در قورن بیسوتن نقشو  کند. تیلیش ادعا م تولید معنای امر معرف  م 

ایود خورزا در نمادگذاری معان  امر وحیان  داتته ارا، اموا در عوی  حوام نم به
 .یا   صرف فروکایدمتون د ن  را به ارتعاره

 وح . اگز ستانسیالیسن، ریستماتیک، الهیات تیلیش، پل :هادواژهیکل
 

 مقدمه. 1

یای متعوارف علون حلوول  کوه بوا تویوه»را « تجل  امور پنهوان»چیسا؟ پل تیلیش وح  
(. 162 :1381، تیلوویشنهوود  بورای کوواربرد رونت  ا وو  وا ه پویش م « دروتر  نیسوواقابل

پرواضح ارا که برخلاف فرض را ج، اختلاص وح  بوه پیوامبران یرگوز مسولن نبووده و 
حت  چندان ادعا نشده ارا. در قرآن کر ن از وح  به مادر مور  و وح  بوه زنبوور عسول 

، 16؛ نحل، رووره 38، آ ه 2۰؛ طه، روره ۷، آ ه 28قلص، روره رخ  به میان آمده ارا  

                                                                                              

 mahdiabbasi85@gmail.comفرینگ ،  مطالعات و انسان  علوم پژویشگاه د  ، فلسفه دکتری دانشجوی *
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ای منسجن و قابل تحو ل بوه دی د گر ا   ارا که وح  الزاماً با د گزاره(. فرض بنیا68آ ه 
 .زبان منطق باتد. ا   فرض در ادامه بررر  بیشتری خواید تد

در مجلد اوم اثر جوام  پول تیلویش، الهیوات ریسوتماتیک، نیوک « عقل و وح »مبحث 
بوه کلیوا نموام پرورده تده ارا. لیک  برای آغواز بوه توناخا کنوه ا ودۀ او و راه بوردن 

اش، احتمالاً واکاوی مباحث  چند از مقالات کتاب الهیات فرینگ رایو  بهینوه فلسف والهیات 
 .باتد
 

 دو نوع فلسفۀ دین .2

 توناخت کیهان راه و توناخت یست  راه از تیلویش ،«د   فلسفۀ نوع دو» کتاب دوم در فلل
 گو د:م  رخ  د   فلسفۀ در

. بیگانوه بوا د ودار طر ق و گشتگ بیگانه بر چیرگ  طر ق: ررید خدا به توانم  طر ق دو از
 چیوزی کنود؛م  کشف ین را خو شت   ابد،بازم  را خداوند آدم  چون نخسا، طر ق در
 در. اروا.. فراتور وی از نامتنای  صورت  به یرچند ارا،  کسان او با که کندم  کشف را

 د وداری د دار، ا  . ارا کرده ملاقات ایبیگانه با کند، د دار خدا با آدم  چون دوم، طر ق
 و ظو  از پو  تودر جبه کوه توا د و ندارنود تعلوق ین به ماییتاً دو آن. ارا اتفاق رر از

 د ودار او بوا آدمو  کوه ایبیگانوه آن لیک . توند  کد گر دورا ررانجام بسیار یایگمان
 نهوان رو اروا ممک  یرآ نه و تودم  ظایر ترد د و تک از اییاله در یماره ارا، کرده
 گفا. رخ  توانم  احتمالات زبان به فقط او ررتا درباره و کند
 گونوه و (ontologicalتوناخت   یست  گونه: ارا د   فلسفه گونه دو نماد فوق، طر ق دو

 (.18: 13۷6تیلیش،   (cosmologicalتناخت   کیهان

گیری و پوالا ش اد وان اداموه توکل ا   فلل از کتاب با ارائۀ ترح  فرینگ  از توار خ
کنود؛ یای ترک بوه خوداباوری منتوزع توحیودی را توصویف م  ابد. تیلیش گذار از بام 

گرا   و در مرکز نهادن رنا ابراییمو  را برانگیزانود. ای که تا د ا   روزیا اتهام غربرو ه
تودن  نیسوا و یای متعی  اد وان خلاصهبا ا   حام، درک او از ترک و توحید در صورت

طور دانود. یموانناپذ ر در بط  یرگونه باور د ن  م او ا   تقابل را نزاع  یمیشگ  و پا ان
گرا   ، از رروو  مکوان«نبورد زموان و مکوان»که در فلل  د گر از ا   کتاب تحا عنووان 

 مشرکانه در اد ان توحیدی و از پیدا ش توحید با عنا ا به دلبستگ  غا    گانۀ بشور حتو 
 .گو دپررتانه اولیه رخ  م در اد ان با
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معنا  ، برای او تمام مسولله و منبو  تفواوت در نقطوۀ آغواز اروا و نوه در قودر پ  به
نحوی جسوورانه انحوراف روی. حقیقا طر ق وجوودی آگوروتی ، در برابور آنبوه بوهپیش

ر نحووۀ طور  تود، نه تنها در پارخ بوه مسوللۀ خودا، بلکوه دآکو نا  و تومائیان معرف  م 
پررش ارا. ا   مسلله مادام  که رخا چیست  و کجارت  نگذارد و جامۀ چرا   بوه تو  

 .ماندنکند، یمواره در پوتیدگ  ذات  خود باق  م 

جوی آگورتین  امر نامشروط در قالب محور وا  وافت  دغدغوۀ وپ  از آنجا که جسا
معنای رونت ( معرفو     اموا نوه بوهمثابۀ بنیاد نوع  الهیوات فلسوفغا   در اند شۀ تیلیش به

 .توان به الهیات ریستماتیک گذر کردتود، در ا   نقطه م م 
 

 وحی و خاتمیت .3

گو ود کوه خلولا ای نها   رخ  م تیلیش در بخش اوم ا   کتاب از امکان کشف وح 
معنا   فلسوف  در ذات خوود خاتمیا خود را مد ون جزمیا مشرکانه نیسا، بلکه آن را به

یوای ممکو ، بلکوه در نفو  ارد. ا   وح  نها   خاتمیا خود را نه در نفو  د گور وح د
تمام  تعینات اونتیک خود و بنیاد کوردن حقانیوا وجوودی توحیودی ورای تموام تعینوات 

 ابد. طبیع  ارا که تیلیش، الهیدان مسویح  پروتسوتان، ا و  وحو  نهوا   را در مکان  م 
تود تا با گذر از بعد جسمان  خود، فراخووان مللوب م  ابد. عیس  کلمۀ عیس  مسیح م 

معنای پا ان امکوان مشرکانه به تعی  مکان  را نف  کند و در ابد ا الوی  قرار  ابد. اما ا   به
گانگ  خداونود را مفایمه میان تیلیش مسیح  تثلیث  و الهیدان  مثلاً مسولمان کوه حتو  روه

 .انگارد نخواید بودترک م 

مل کنوین، کوه أا   دقیقه، با د لخت  در معان  نشانه و نماد در نمام فکری او تبرای درک 
 .ررد برداتت  از رنا اند شه به با و تما ل در الهیات مسیح  ارانمر م به

توکن  و مبوان  تا د در نگاه اوم، عجیب باتد که بحوث از وحو  را در توار خ تما ل
گواه بوه ل بحوث از زبوان د و  بشناروین، آنجو کنین. اگر وح  را ذ وتنار  جساتما ل

 .نمر ۀ تلو ری زبان بیند شین و د گر ا   مبدأ را عجیب نخوایین  افا

 

 «نمادین»سوی معنای حقیقی امر ها، بهنمادها و نشانه .4

یوا، دانین، نخستی  برایی  در دفاع از تما ل،  عن  تلاو ر برگرفتوه از چهرهکه نیک م چنان
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ای کوه از حیوث یین د ن ، تورط قد    وحنای دمشق  ارائوه تودند. نکتوهرخدادیا و مفا
توجوه اروا، ا و   تأثیرپذ ری جهان مسیح  از الهیات ارلام  و قرآن  نیز برای موا جالوب

کورد و در یمسوا گ  بوا ارا که  وحنا در بلاد ارلام و در حکوموا ارولام  فعالیوا م 
مخالفا با تما ل در ارلام آغواز تود و بوه  تک  بیزان  قرار داتا. ا نکهحکوما تما ل

یای مسویح  در ارولام بنیواد تود، از محول جهان مسیح  رفا  ا ا نکه در اثر وجود زمینه
توانین به یمی  دعوی اکتفا کنین که در مطالعۀ تار خ الهیوات پژویش حاضر خارج ارا. م 

 آن. ارا که عک  قدر وثیقتطبیق  ابراییم ، نقش رنا ارلام  بر رنا مسیح  یمان
ان لوک مار ون، فیلسوف معاصر فرانسوی، که خود بحث  عمیق درباب بوا و توما ل  

کند که بحث از وح  تا پیش از دورۀ معاصور یرگوز دررت   ادآوری م ارائه کرده ارا، به
در کانون مطالعات الهیات مسیح  نبوده ارا، اما اموروز حتو  بوه توورم مباحوث حووم آن 

تواند رندی باتد بر تأثیر رنا ارلام  متک  بر وحو  قرآنو  در    نکته نیز م ا ن. ارریده
 .ا   زمینه

 وحنا با تحو ل بحث از تما ل به کنه فلسف  آن،  عن  مسللۀ بازنما  ، ملاد ق مهمو  
کند. ازجمله، ادعوا تر   مراج  مشروعیا د ن  ارائه م را برای جواز بازنما   ازروی بزرگ

یووای زبووان  نیووز قسووم  از بازنمووا   و یای د نوو  در قالووب گزارهیووان قلووهکنوود کووه بم 
مثابۀ خدا در پیکر انسان  نیز ملداق  اروا تلو ررازی ارا. فراتر از آن، تجسد عیس  به
 .از دادن جسن مادی به امر الوی  و مثام تام آن

، تما ز میوان بوا نمر نرردپررت  نیز موجه بهرازی و بااما برای آنکه در ا   میانه با
پررت ، فعل پررتش معطووف بوه خوود بوا در کند که در باگونه بیان م و تما ل را ا  

که در احترام به تما ل، مقلود از احترام متعلق تلو ر ارا و نوه قالب مادی ارا، درحال 
 .خود آن

د در کند که دغدغۀ غا   بشور با ود در زبوان نمواد   بیوان توود. نموااما تیلیش ادعا م 
نگرش او در مقابل نشانه تعر ف تده ارا؛ در نماد، صورت نمواد در معنوای آن مشوارکا 

 .ماندکه در نشانه، پ  از دلالا بر متعلق، ایمیت  برای آن باق  نم کند، درحال م 

اند. اگر راننده از رای  د گر در ابد که نبا د در ا   مکان علائن راینما   و رانندگ  نشانه
کند، د گر نیازی به تابلوی توقف ممنوع نخواید بود. اما نمادیا توبیه ا ودۀ  اکوبسو  توقف 

تده در توعر بوه زبوان یای بیانتبد ل گزاره ؛کننددربارۀ خودارجاع  زبان در تعر عمل م 
 .تودمعنا   آن م کند و حت  به معنا  ، باعث ب نماد   منطق ، کارکرد تعر را محقق نم 
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 ادبیات اگزیستانسیال و رخداد وحیانی .5

کند کوه ا و  ، تیلیش ادعا م «یای اگز ستانسیام و نمادیای د ن تحلیل»ای با عنوان ر مقالهد
گرا ش فلسفه، ادبیات و ینر قرن بیستن به اگز ستانسیالیسن بوده ارا که مجرای درک زبوان 

وجودی یا ودگری، ا و  ادعوا را  طور خلاصه و در پرتو فهننماد   د   را گشوده ارا. به
نیسوا و « موجودی در رد ف موجودات»گونه تفسیر کرد که از آنجا که خداوند توان ا  م 

آزما   یای قابل تطابق با حقا ق موادی جهوان بوه نیوا راروت تب ، بیانگر گزارهوح  نیز به
سوا جوز ای نیارهبرداتت  از رر امور الووی  چو نیسا، برای درتیاب  به حقیقا امر و پرده

رجوع به فهم  متفاوت  ا فراتر از آن. در واقو  مشوکل معموولاً در جوا   اروا کوه زبوان 
تر از زبوان علون تحلول  انگاتوته ایمیواتر و کننماد    ا ارتعاری د نو ، زبوان  خفیوف

 .ای که به تحقیق در رأی مدافعان ا   رو کرد، ازجمله تیلیش، صادق نیساتود، انگارهم 

ای که نام برده تد، به تفاوت میان درک موایوی و درک اگز ستانسویام از در مقالهش تیلی
یای مووایوی و کنوود. او جنبووهانسووان، اخوولاق و حیووات فووردی و اجتموواع  او اتوواره م 

عنوان کنود. مورگ، بوهاگز ستانسیام اموری چون مرگ و گناه را در پرتو ا   تما ز طور  م 
که آگای  از مرگ خود درک  وجوودی اروا. را، درحال  ک پد ده، زمینۀ درک مایوی ا

اگر در مورد انواع مجرمان  ا تدت جرم در  ک پرونوده جنوا   بحوث توود، ا و  تحلیول 
توود کوه بیوانگر مایوی خواید بود. اما گناه زموان  بوه مفهووم  اگز ستانسویال  تبود ل م 

با اضطراب نات  از از دروا دادن  انحراف فرد از آنبه اراراً با د باتد. در ا   د دگاه، گناه
 .وجود حقیق ِ خود در پیوند ارا

تر داتوا از ا نکوه چورا تیلویش ینور و توان بر پا ۀ ا   دو مثام، درکو  عمیوقحام م 
ای کنود کوه نوه تجربوهبیند. او یمبنی  به اضطراب اتاره م ادبیات را خانۀ رخداد وح  م 

دارد و در نتیجوه بوه « موضوع  مشخص»تر ،  ای وجودی ارا:تناخت ، بلکه تجربهروان
تحلیوول مووایوی تعلووق دارد. امووا اضووطراب یوویی موضوووع مشخلوو  نوودارد و بووه تحلیوول 
اگز ستانسیام مربوط ارا. با ا   وصف، ا   موقعیا  کسره انسان  ارا و در بستری جوز 

رویک یا   از ادبیوات کلامحاکات تجربۀ انسان  فهن نخواید تد. تیلویش یمبنوی  نمونوه
 :تمردغرب  را برم 

 اگز ستانسیالیسوت  تجربۀ در و ران  از راختاریا   مثابۀبه توانم  را جهنن از دانته توصیف
 را ناامیودی مختلوف یایتویوه ناامیودی. آنهوا و گنواه دورافتوادگ ، کرد،  عن  درک انسان
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 صووورتبه را توصوویفات ا وو  کننوود. اگوورم  نمادرووازی خووارج  یووایمجازات عنوانبووه
 خواینود پوو  کافکا، یایرمان در موجود نمادیای اندازه یمان به آنها بپذ ر ن، اللفم تحا

 در گنواه اضوطراب و موورد  وک در معنوا  ب  اضطراب کافکا، «محاکمه» و «قلر» تد. در
 (.Tillich, 1965: 402اند  تده نمادرازی د گر مورد

بینین که دررا به انودازه یا   م در دوز  دانته، گنایکاران را در حام کشیدن بار عذاب
گو ود یمبوون خوود م  تیلیی که ،  ا چنانتانتالوسو  سیزيفپادافره خدا ان المپ برای 

 . نداعبث، کافکایای بینوای زندگ  تخلیا
د دن  بودنشوان تأکیود شونچقدر کاف  بور واقعو  و بهاند و راوی بهحام، جسمان باا  

کرده ارا. اما با د پررید که تجربۀ غرقگ  ابدی برای  وک تو  چوه معنوا   دارد؟ و چورا 
 دانته با د چنی  حکا ت  را که تقر باً یمه مطملنین به چشن ند ده ارا، بازگو کند؟

بتووان اند؛ اما تا د مدافعان ا دۀ زبان نماد    ا ارتعاری وح  یمواره مورد روءظ  بوده
ای تبیه رورو پررید که چرا نخستی  کسوان  کوه پیوام وحو  را مسوتقیماً از زبوان با رندی

ای از مسللۀ معاد روحوان   وا بندیتنیدند، یرگز به صراحا و با چنی  صورتحامل آن م 
ای غلوط از طور  پرریدند؟ آ ا آنها خود ح  نکرده بودند که ا   نحوهجسمان  چیزی نم 

 ه محل اختلاف نمر در پارخ؟پررش ارا و ن

گونه که در آغاز گفته تد، به تجل  رریدن رور مکنوون جنبوۀ موردعلاقوۀ رخوداد یمان
(. اما او ا   رر مکنون را نه واقعیوا گفتنو  و 162 :1381، تیلیشوح  برای تیلیش ارا  

رد توجوه و داند. جنبۀ د گور مووینوز ناگفته، بلکه حقیقت  اراراً ناگفتن ، غیرقابل گفت ، م 
اش، نسبا وح  ارا با وجد و ررتگاری که یوردو جوز در ادبیوات وجوودی، و در علاقه

 .نما ندنیافتن  م جامۀ تنگ زبان اونتیک، درا

درنها ا، حت  اگر بنا بر آن باتد که ا   ررتگاری را در معن  محدودتر تربیا اخلاقو  
یوا   خوایین د د که تربیا اخلاق  نیز در بیان گزاره کارول نوئلمحدود کنین، با رجوع به 

 افتن  نیسا و ا نجارا که زبان ینر و ادب حت  برای ا و  طور کامل دراپذ ر، بهرنجش
 قی ، توصیۀ به صبر و تکرگزاری جز در قالوب داروتان  ابند. بهمقلود ضرورت  دوباره م 

ار نخواید کرد که ظهوور ا و  معنو  در کیش  انکا وب نیز تدن  بود؛ اما ییی مؤم  رارا
تر، حقیقتو  کوه در گذارد و  ا به بیان دقیوققالب دارتان  چنی ، حقیقا آن را به نما ش م 

یای محدود منطق  نیسا. حوام یرچنود کوه دم ا   دارتان نهفته ارا، قابل احاله به گزاره
ن  بوا جهوان خوارج رای  برای تحقیق درباب مطابقا رخداد چنوی  داروتا گرايانتحصیل
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نجو ند، ا   حقیقا وجودی پیشاپیش باور به چنی  حکا وات  را در معنوای مطلووب خوود 
 .موجه راخته ارا

 

 گیرینتیجه .6

نه مفهووم  الاییوات  در معنوای محودود توار خ ، بلکوه « وح »، تیلی  پلدر نمام فکری 
جوتود. در   انسوان م ای وجودی ارا که یمواره در قالب  نماد   و از درون یسوتتجربه

ای اروا ا   تلق ، وح  د گر نه رخدادی ارا که از بیرون بر انسان نازم تود، بلکه لحمه
افتد و امر پنهان خود را در قالب تجربه انسان  آتوکار که در آن، پرده از چهره وجود فرو م 

: یور دو در ای نیسوارازد. از ا   منمر، میان لحمه وح  و لحمه آفر نش ینری، فاصولهم 
گذرنود و دیند، یر دو از ناتوان  زبوان در بیوان امور مطلوق م  رفای  ک انکشاف روی م 

 .توانند بر ما ظهور کنندحام تنها از خلام یمی  زبان و نماد م درعی 

نه گسسا از تار خ، بلکوه توداوم آن در روطح  د گور  تیلی ترتیب، وح  برای بد  
کند. اگور که وجود انسان را به امر نامشروط متلل م  «گشودگی»ارا؛ تکرار یمیشگ  آن 

کرانگ  در مرزیای محسو  و توار خ  پررت  در نگاه او کوتش برای زندان  کردن ب با
کرانگ  از قید تکل و ماده ارا. زبان ینور ارا، ینر در مقابل، تلاش برای ریا   یمی  ب 

جای ادعا کردن حقیقا، آن را تجربوه یارا که بهانتر   زبرو برای او الهیات و ادبیات ازآن
 .کشدجای تعر ف کردن خداوند، امکان حضور او را به تلو ر م کند؛ بهم 

اندازی، تمووا ز میووان عقوول و وحوو ، میووان فلسووفه و الهیووات،  ووا میووان در چنووی  چشوون
رو بوهش روبازد. یر کجا که انسان با پررش از یسوت  خوو تنار  و ا مان، رنگ م ز با  

جوا چیوزی از حقیقوا آ ود، یمانتود، یرجا که اضطراب، گناه  ا امید او به زبوان درم م 
دید. ا   تفسیر نه انکار امور قدرو  اروا و نوه روکولار زه کوردن آن، بلکوه وح  ر  م 

بازگرداندن وح  به جا گاه اصیلش در مت  یست  انسوان اروا؛ جوا   کوه فهون، ا موان و 
 .ناپذ رندجدا   تخیل از  کد گر

ای نهد که در آن نجوات، نوه وعودهالهیات  را بنیاد م  تیلی توان گفا به ا   اعتبار، م 
ای در تویوه بوودن در جهوان اروا؛ و وحو ، نوه پا وان در ماورای جهان، بلکه دگرگوون 

پا وان آن در عرصوه نمواد، معنوا و ینور. چنوی  وگو میان انسان و خدا، بلکه توداوم ب گفا
مثابوه نگورد کوه در آن ا موان بهروی افق  م هیات ، در عی  وفاداری به رنا توحیدی، بهال
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معنا   و ا مان آوردن به حقیقتو  کوه تود؛ جرئا ز ست  در برابر ب فهن م  «بودن جرئتِ»
 .توددر یر لحمه از زندگ  و آفر نش بر ما مکشوف م 
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