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Abstract 

 “Revelation as Divine Testimony” provides a powerful model for explaining revelation 

within the Abrahamic religions. This paper seeks to highlight certain limitations of the 

testimonial model by focusing on the metaphysics of testimony. According to the 

metaphysics of testimony, a belief based on testimony is realized only if (a) the hearer 

understands the proposition asserted by the speaker; and (b) the hearer, in an attitude of trust, 

assents to that proposition on the speaker’s authority. On this basis, two groups cannot ground 

their faith in the content of revelation upon the testimony of the Qur’an: (1) those who, for 

any reason, fail to comprehend the meaning of the Qur’anic propositions; and (2) those who 

already possess first-hand, direct knowledge of the Qur’anic content. 
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Revelatory Belief on the Scales of the Metaphysics of Testimony 

Extended abstract 

In contemporary religious epistemology, considerable attention has been devoted to 

justifying religious beliefs by appealing to testimony as a source of knowledge. 

Philosophers such as Mats Wahlberg have developed the model of “revelation as 

testimony,” aiming to defend the rationality of religious belief by treating revelation 

as a form of testimonial evidence. In this paper, we examine two significant 

limitations of this model, focusing specifically on the metaphysics of testimony. 

As Jennifer Lackey emphasizes, testimony is metaphysically realized only if the 

hearer comes to believe a proposition p on the basis of the content of the speaker’s 

testimony. This condition entails two essential components: (a) a semantic 

connection between speaker and hearer; and (b) the hearer’s deference and trust in 

the speaker. Each of these components imposes limitations on the ‘revelation as 

testimony’ model, as detailed below. 

a) Semantic connection between speaker and hearer 

According to this condition, if the audience does not understand the meaning of the 

speaker’s proposition, they cannot form a belief merely by trusting testimony. As 

Wahlberg illustrates with a scientific example, one may trust physicists and come to 

believe that “the (relativistic) mass of an object increases as its velocity increases” 

only if one understands the meaning of the proposition. Understanding the 

proposition requires comprehension of its constituent terms, such as “mass” and 

“velocity.” 

Accordingly, children, individuals with severe cognitive impairments, illiterate or 

semi-literate persons, or anyone who does not understand the meaning of the 

propositions in the Bible or the Qur’an cannot form beliefs based on deference to 

testimony. In other words, testimonial justification presupposes a certain level of 

semantic and conceptual understanding on the part of the hearer. 

b) Deference and trust in the speaker 

The second component of testimonial belief is that it is formed and sustained 

through deference to the authority of another. A belief based on testimony depends 

on the credibility and reliability of the speaker. Therefore, if a person already 

believes p on independent grounds - for instance, through a philosophical argument 

for divine simplicity - the mere assertion of p in revelation does not render that belief 

testimonial. Philosophers such as Wolterstorff, Kenny, and Gillson emphasize that 

in the case of religious belief, faith in revelation involves deference to God as the 
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ultimate epistemic authority. 

A potential objection arises from the epistemological concept of mixed grounds, 

whereby a belief may be justified by multiple epistemic sources simultaneously. 

One might argue that in the case of revelation, it is permissible for a belief to be 

grounded both in argument and in the testimony of the Qur’an. However, this 

objection does not undermine the constraints highlighted above. In the epistemology 

of testimony, even the most robust advocates of deference, such as Zagzebski, 

maintain that epistemic autonomy is an ideal to be pursued. Reliance on deference is 

justified only when independent epistemic faculties are either incapable of reaching 

the truth or are more likely to lead to error than the belief obtained by trusting 

another. 

In conclusion, testimonial justification of revealed belief is limited. It is only 

available to those who (i) possess sufficient understanding of the meaning of the 

revealed propositions, and (ii) lack conclusive independent reasons to believe these 

propositions apart from revelation. These two conditions highlight the epistemic 

boundaries of the “revelation as testimony” model, suggesting that testimonial 

justification cannot universally apply to all hearers. 
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 مقاله کوتاه علمی    نقد و بررسی کتاب    کاربردي    گردآوري    ترويجی    نوع مقاله: علمی 

«متافیزیکِ گواهی» باورِ وحیانی در ترازویِ   

 *رضا نقوي

 چكیده

مدل نیرومندی برای تبیین وحیی ر  ارایاا ابراهی یی « مثابه گواهیِ خداوندوحی به»
های ، برخی محدورات«متافیزاکِ گواهی»با ت رکز بر  کوشیماست. ر  اان مقاله می

بیر ، بیاو  مبتنی«متافیزایکِ گیواهی»بنیاا  ا برجسته کنیم. بر اساس اان مدل گواهی
گواهی تنها ر  صو تی محقق خواهد شد که: )الف( مخاطب معنای سیخن گوانید  

اد. ر  ااین و )ب( مخاطب با تعبدّ به گواند ، آا سخن  ا تصداق ن ا ؛ ا ر ک کند
توانند اا اا خواش به مفار وحیی  ا بیر اسیاس گیواهی  یرآا  استا، رو گرو  ن ی

و  ؛اند مفار آاات  یرآا  ا ر ک کننید( کسانی که به هر رلیلی نتوانسته1مبتنی کنند: )
 را ند.اول و مستقیم  ( کسانی که به مفار آاات  رآا، معرفت رست2)

 گواهی.مثابهگواهی، وحی به متافیزاکِ گواهی، وحی، :هادواژهیکل
 

 مقدمه. 1

شناسی تحلیلی مع یوً  شیش منبیع معرفیت بیه  سی یت رانیم، ر  معرفتطو  که میه اا
نگیری، شیهور عقلیی، حافویه و نداز: حس، استدًل عقلی، ر وااشور که عبا تشناخته می

با سیاار منیابع، امیری نسیبتا   ر  مقااسه« گواهی»ر  اان میاا، توجه جدی به منبع «. گواهی»
اسیاس، ر  آاد و ع دتا  از اواخر  را بیسیتم آایاز شید  اسیت. بره ینحساب میمتأخر به
ر  رو اا سه رهه اخییر « گواهی»شناسی رانی نیز توجیه باو های رانی با اتکا به منبع معرفت

اگزبسیکی، جنیفیر شناساا و فیلسوفاا ران  را  گرفتیه، ازج لیه لینیدا زمو ر توجه معرفت
ترتیب، فیلسوفانی مانند متِس والبیرگ ه ینلکی، جاا گرکو، اوَ ی رالس و متِس والبرگ. به
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کوشند با اتکا بیه گیواهی، از و می مو ر توجه جدی  را  رار  ا « مثابه گواهیوحی به»مدل 
 .عقلانیت باو  وحیانی رفاع کنند

که میا ر  میو ر شیروع اعت یار بیه  نیل به اان هدف تنها ر  صو تی محقق خواهد شد
گواهی، رادگاهی  ا مو ر رفاع  را  رهیم. سپس بااد به تطبیق شروع میذکو  ر  آا رایدگا  

هیای وحییانی بر مقوله وحی پرراخته و از موجه اا ناموجه بورا مؤمناا ر  اعت ار بیه گواهی
 .سخن بگوایم

کنید. تفکیک می« شناسیِ گواهیمعرفت»و « متافیزاکِ گواهی»ر ستی میاا جنیفر لکی به
شیور و محقق می« بر گواهیباو  مبتنی»مسئله متافیزاکِ گواهی اان است که ر  چه شرااطی 

شناسیی . ر  مقابل، مسیئله معرفتر ستی اان مفهوم  ا بر اک باو  اطلاق کنیمتوانیم بهما می
 ول ایا موجّیه هسیتندتحت چه شرااطی معقی« بر گواهیباو های مبتنی»گواهی اان است که 

(Lacky, 2008: 16-17 .) بر اان اساس، ر  تطبیق شروع گواهی بر وحی نیز بااید مییاا ااین
ر  گام نخست، بااد نشاا رار که باو های وحیانی مصدا ی از بیاو   :رو گام تفکیک  ائل شد

شییروعِ کییه باو هییای وحیییانی،  نشییاا رارو ر  گییام روم، باایید  ؛بییر گییواهی هسییتندمبتنی
ًزم برای موجه بورا  ا را ند. ااین مقالیه صیرفا  بیه بر سیی گیام نخسیت شناختیِ عرفتم

 .های باو  وحیانی ر  اان مرحله  ا برجسته کندپررازر و ر  پی آا است که محدوراتمی

 

 متافیزیکِ گواهی .2

ای پیرامیوا مبیدگ گیواهی )گوانید (، مقصید گیواهی   متافیزاکِ گواهی، مباحث گسیترر ر
)شنوند (، متعلقّ گواهی و وسیله اا  وش اظها  گواهی وجور را ر. پیرراختن بیه ت یام ااین 

به بحث از شیرعِ ًزم ر  جانیبِ مباحث ر  اان مقاله میسر نیست؛ بنابراان، ما بحث خور  ا
 کنیم.مقصدِ گواهی) شنوند ( محدور می

اهد شد که شنوند  بیر کند، گواهی تنها ر  صو تی محقق خوطو  که لکی تأکید میه اا
ااین شیرع  (.Lacky, 2008: 177-178) باو  راشیته باشید p اساس محتوای گواهی گواند  به

و )ب( تعبّید و اعت یار  ؛شامل رو مؤلفه اساسی است: )الیف( ا تبیاع معنیاای مییاا طیرفین
 .شنوند  به گواند 

 خیورم اگیر میثلا ، شیدبر محتوای گواهی گواند  نبامبتنی p بر اان اساس، اگر باو  من به
باو  راشته باشم اا بدوا ر ک مفار گواهی، صیرفا  بیر  p به مستقلی  ا  از و اولرست طو به
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 گیواهی بیرمبتنی مین بیاو  صیو ت، ااین ر ، اساس سخناا او چیزی به ذهنم خطو  کنید
مین صیدای بلنیدی »ثال، فرض کنید ش ا با صدای بلندی بگواید کیه مبرای . نیست گواند 

جای توجه به محتوای سخن ش ا، صرفا  از تنُ صدای ش ا باو  کینم کیه شی ا و من به« را م
بیر ار اک حسیی اسیت و نیه بیر صدای بلندی را اد. ر  اان موا ر، باو  من ر  وا یع مبتنی

بیر گیواهی راشیته توانید بیاو  مبتنیشنوند  تنها زمانی می(. Lacky, 2008: 42) گواهی ش ا
متکّیی بیر اعت یار بیه سیخنِ روم و با گواند  و از  ا  رسیت« ا تباع معناای»باشد که بر اثر 

بیر گیواهی ه یشیه  و، بیاو  مبتنیازاان(. Audi, 2005: 176) ، باو ش  ا شکل رهدگواند 
شینوند  بااید مفیار  اعنیی. استی  ناخورآگا  صو تبه ولو ی مستلزم نوعی فعالیت تفسیری

زنید کیه مین والبیرگ مثیال می(. Audi, 2005: 177) گواهی گواند   ا تفسییر و ر ک کنید
متناظر با افزااش سرعت اک جسیم، »راناا معتقد شوم که توانم با اعت ار به گواهی فیزاکمی

 ، به شرطی که معنای اان گزا    ا بفه یم و شیرع ر ک معنیای«اابدجرم آا هم افزااش می
« جیرم»و  (Velocity« )سیرعت»کا  فتیه ر  آا، اعنیی اان گزا  ، شناخت معنای مفررات به

(mass) است (Wahlberg, 2014: 49.) 

 Formed and« )حیدوثا  و بقائیا »بیر گیواهی ، بیاو  مبتنی«تعبّید»بنیا بیر شیرع ه چنین 

sustained )بر حکم شخص راگری استمبتنی (2013 :552Hills,  .)  تعبدّ، شی ا خورتیاا ر
 p ها، ایا ا ائیه تبیینیی بیرایاز ساار گزا   p استنتاج، pآو را رلیلرستهیچ تلاشی برای به

معنای تعبّید پذاراید. البتیه ااین بیهکنید؛ بلکه صرفا  آنچه  ا که بیه شی ا گفتیه شید  مین ی
احراز کنیید؛ امیا گواند   ا صلاحیتِّ کنید صدا ت و کو کو انه نیست، و ش ا  طعا  سعی می

کا  پس از تأاید اعت ارپذاری، بدوا اانکه فهم خور  ا ر خصیو  ااین مسیئله خیا  بیه
 (. ,2009Hills :122) کنیدبگیراد، بر او اعت ار می

تیأثیر »رهید و که ر  گیواهی    می« محو تأثیر آتو اته»ه تعبیر  اچا ر فولی، بااد میاا ب
، تعبدّی وجور نیدا ر؛ بلکیه «تأثیر سقراطی»یک کرر. ر  تفک(« Socratic influence) سقراطی

« اولرسیت»معلم، ه انند سقراع، متعلم و شاگرر خور  ا برای  سیدا به شناخت مستقیم و 
د. ر  اان حالت، خورِ متعلم بیدوا ت سیک بیه مرجعییت معلیم، آا حقیقیت  ا کناا ی می

 (.Foley, 2004: 89) کندتصداق می
 

 متافیزیکِ گواهی برای باورِ وحیانیهایِ محدودیتّ .3

هایِ بنییاران ر  متافیزایکِ گیواهی مؤلفیه« شیرع تعبّید»و « شرع فهیم»بنابر آنچه گذشت، 
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تح ییل « مثابیه گیواهیوحیی به»هاای که اان رو شرع بر مدل به محدوراتّ ر  زارهستند. 
 پررازام. کنند، میمی
 

 «فهم» شرطِ  3-1

 p فهیمِ  بیر متو ّیف (،S) آا گوانیدۀ بیه با اسیتنار (pوحیانی ) گزا ۀ به باو بنابر اان شرع، 
طو  کلیی ه یه کسیانی به سوار وسوار و کماساس ، کورکاا، مجانین، افرار بیاان بر  است.

زایرا افیراری کیه  ؛توانند به اان آاات تعبدّ و زنیدکه اطلاعی از مفار آاات  رآا ندا ند، ن ی
بیا گوانید   یرآا بر یرا  نکیرر  و هییچ معنیا و « ا تباع معنیاای»، اندآاات  رآا  ا نفه ید 

اند. به عبا ت راگر، چنیین افیراری محتیوای آایات  یرآا  ا محتواای  ا از او ر اافت نکرر 
تصداق فیرع بیر »، زارا کنندتوانند آنها  ا با تعبدّ به گواند  تصداق ن یاند و لذا تصوّ  نکرر 
العلم إمّیا تصیوّ  فقیو، و (. »983 :1392، طباطباای)« إً عن تصوّ ً تصداقَ «. »تصوّ  است

إا العلیم إمّیا  »(. ابن سینا نیز گفته اسیت: 312 :1371)صد  ال تألهین، « إماّ تصوّ  معه حکم
تصوّ  فحسب، و إما تصیوّ  معیه تصیداق، و اشیترک کلاه یا فیی التصیوّ  و زار گحیده ا 

 .(314 :)ه اا« بالتصداق و هو الحکم

تواند از اان  اعدۀ عقلیی حال اگر باو ِ تعبدّی هم از جنس تصداق است، که هست، ن ی
شور؛ بااد آا میوا ر  ا تأوایل کیرر. مستثنی باشد واگر ظاهرا  ر  موا ری اان  اعد  نقض می

 .کنیمرو مو ر از استثناهایِ ظاهری  ا طرح و تبیین می ر  زار

 إشکالِ نخست 3-1-1

ر که  جوع عوام به متخصصّین نقضی بر اان مدعاسیت؛ زایرا و تیی م کن است تصو  شو
هیای میو ر کنند، معنیای گزا  مررم عاری به سخناا طبیب، مهندس، تکنسین و... اعت ار می

فه ند. با اان حال، ما شهورا  معتقیدام کیه بیا فیرض حصیول سیاار گواهی آنها  ا ر یقا  ن ی
 سد اان  جیوع بیر میدعای میذکو  نور میت. بهشرااو، اعت ار آنها به متخصص موجهّ اس

هیای فنیی و کند، گزا  نقضی نیست، زارا آنچه پزشک اا متخصص به بی ا  خور گواهی می
فه د و گیواهی کیررا ها چیزی ن یتخصصی نیست؛ به اان معنا که بی ا  عامی از آا گزا  

ت. گواهی پزشک صرفا  ااین کند، ایرمعقول اسهاای که مخاطب مفار آنها  ا ر ک ن یگزا  
توانید ااین بی یا  می طبعا «. اگر اان را و  ا مصرف کنی، حالت خوب خواهد شد»است که 

 کند.طو  معقولی به گواهی پزشک اعت ار تواند بهمی بنابراانخوبی بفه د و گزا    ا به
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 إشکالِ دومّ 3-1-2

 S من به هر آنچیه»توانیم بگوایم ، میاگر ما به شخصی )پیامبر( اا اا  وی و تامّ راشته باشیم

ر  تأایید ااین میدعا م کین «. گواد اا اا را م؛ اگرچه سخناا او از ر ک من فراتر استمی
توانید الله گحد(  ا ندانید، ه چنیاا می )هو (p) است گفته شور که حتی اگر شخص محتوای

زایرا معنیای موعیوع و  ا تصیداق کنید؛ « گفته صیارق اسیت t1 آنچه پیامبر ر ( »q) گزا  
، بر اساس نوراۀ رانیلاا ر  بیاب توصییفاتِ پاسخ اان است که .کند ا ر ک می (q) مح ول
 به کا   ور. )الف(. بیه صیو تِ صو تتواند به رو می «گفته t1 آنچه پیامبر ر »تعبیر خا ، 
صیفِ رخییل )و (attributive) إسناری صو تِبه )ب(. ( )عنوااِ مشُیر(.referential) إ جاعی

بیه کیا   (p) به عنواا صرفا  برای ا جاعاان  ر  فرضِ )الف( .( Miller, 2007:82)ر  حکم( 
 ا  (q)  ا بدانید تیا بتوانید (p) شخص بااد محتیوای ور و خورش موعوعیتّی ندا ر. لذا می

اگرچیه ر  فیرضِ )ب(، خیورِ ااین عنیواا موعیوعیتّ را ر. ر  ااین فیرض، تصداق کند. 
( ایک q(تصداق کنید؛ امّیا ر  ااین صیو ت )p) ا بدوا فهمِ محتوایِ  (q) تواندمیشخص 

ای مرتبه اولّ است و موعوع و مح ولِ ااین رو ( که گزا  p)گزا ۀ مرتبۀ رومی است ایر از 
 (  ا تصداق کند.p)ه چناا شخص نتوانسته است  بنابراانگزا   نیز متفاوت است. 

 believe»نیه  و را ایم« believe in S»ر یقا   ما موا ر اان ر   سدنور میبه تعبیر راگر، به

that p »بر  تعبدّ باSگواد، ما بااد میاا سیه نیوع اعتقیار بیه خیدا که آنتونی کنی می. ه چناا
 تفکیک کنیم.

ای با اسیتنار بیه . اعتقار به آموز 2. اعتقار به اانکه خداای وجور را ر؛ اعتقار به وجور خدا. 1
معنای توکیلّ بیه . اعتقار به خدا به3ا؛ به اان عنواا که خدا آا  ا وحی کرر  است. کلام خد

 (.6 :1388)کنِی،  خدا و وفارا ی به او

طبعا  معنای اولّ ر  اانجا محلّ بحث نیست. معنیای رومّ نییز، بیه شیرحی کیه گذشیت، 
پذارفت که اا ااِ او بیه معنای ر یق  ابل انتساب به شخصِ فا دِ فهم، نیست. ر نتیجه بااد به

خداوند، چیزی شبیهِ سنخِ سومّ است. او صرفا  به گواندۀ  رآا نوعی وثوق و اعت ارِ معرفتیی 
 را ر. « باو »تکِ سخناا  رآا، معنا نیست که او به تکرا ر؛ اماّ اان بدان

 

 «تعبدّ»شرطِ  3-2

 p از اولّرست و مستقیم ر ک  ،شنوند خورِ که است اان بر ، متو فّ Sبه استنار با p به باو »
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 «.  باشد نداشته
ک بیه گف تیم که بنابر شرع نخست، گواهی ذاتا  ملازم با تعبدّ به/تقلید از گوانید  و ت سیّ

بیاو ِ تفیاوت وجیور را ر. « مشیو ت»ایا « تیأثیر سیقراطی»مرجعیت اوست. میاا گواهی و 
الیف ب اسیت؛ »چنیین اسیت: است و صیو ت آا « روم رست»بر گواهی ذاتا  باو ی مبتنی
)میثلا  بسیاطت وجیور  (p) لذا اگر شخص پیشاپیش، بر اساس رلیلیی بیه«. گوادمی S چوا

 توسو وحی، موجب نخواهد شد که باو  شیخص بیه (p) خداوند( معتقد باشد، صرف بیاا
(p) گوادبر گواهی وحی باشد. ًک میمبتنی: 

ای است که به مدَرَِ  یاسیات عقلیی حاصیل راگر، تصداق به هر  ضیهاا اا و تعبدّ، ازسوی
شیور کیه ر  طییّ ای تلقیی میبر وثا تِ شخص  ائل است و  ضیهّنیامد  است، بلکه مبتنی

نوعی ا تباع خا ق العار  ازجانب خدا نازل شد  است. اان نحیوۀ کشیف حقیااق  ا بیرای 
 .(3: 1380ًک، ) نامیممی وحیآرمیاا 

هایِ وحیانی، صرفا  با تعبدّ به خداونید معنایِ باو  به گزا  به« اا اا به وحی»اان نکته که 
 :Wolterstorff, 1995 ؛65: 1388است؛ مو ر تأکید بسیا ی از فیلسوفاا راین اسیت )کنیی، 

 (.Gilson, 1938: 82-83؛ Malcolm, 2021: 467؛ 24-25

 طرح یک اشکال و جواب 3-2-1

شناسیی، ر  معرفت (mixed grounds« )نی مرکبّمبا»شااد اشکالی مطرح شور که بنابر مقوله 
م کن است ما اک باو   ا ازطراق رو اا چند  وّ  معرفتی توجیه کنیم و به هر کیدام از آنهیا 

مثال، م کن است من برای توجیه اک گزا   هیم بیه ار اک  رایب ؛که خواستیم استنار ن اایم
اخلا ی هم شهور عقلی راشته باشیم و  حسیّ استنار کنم و هم به استدًل؛ اا برای اک گزا  

ر  مو ر وحی هم اایراری نیدا ر کیه بنابراان،  (.McShane, 2017: 16-17) هم گواهی معتبر
 .مبنای باو  من هم برهاا باشد و هم گواهی  رآا

س بیر 2+2=  4پاسخ اان است که اوًّ تأکید ایر از تأسیس است. اگر باو ِ من به  ، مؤسیس
تواند مؤسسس بر گواهیِ ربیر  ااعی هم باشید؛ اگرچیه راگر ه زماا ن ی شهورِ عقلی باشد،

شناسیِ گواهی، حتّیی بر اان، ر  معرفت تواند نقش تأکیدی راشته باشد. مضافگواهیِ او می
ایک اایدئال « خورآاینیِ معرفتیی»اند که تران مدافعااِ تعبدّ، مانند زاگزبسکی، معترف اراکال

 قدو  ر  تحصیلِ آا کوشش کرر. زاگزبسکی ع ن طرح رًال فراکیر الاست که بااد حتیّ
پیذارر کنید و میالج لیه تصیداق میر  رفاع از خورآاینی و نفیِ تعبدّ، مخاطراتِ تعبدّ  ا فی
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تیوانیم بیا اتکّیاه بیه  یوایِ که جوازِ تعبدّ، محدور به موا ری است که اا خورماا اصیلا  ن ی
بیابیم و اا احت یال و یوع ر  خطیا، ر  فیرض اعت یار بیه  معرفتیِ خورماا به حقیقت رست

رسیت  وایِ معرفتیِ خورماا، بیشتر از حالتی است که باو ماا  ا ازطراق تعبدّ به راگیری به
 (. Zagzebski, 2012: 11-12آو ام )می

گواد که ر  امو ی که با ار اکات واعی  و مت یااز میا، ر ستی میاساس، ًک بهبراان
شوند، نیازی به تعبدّ به وحی ندا ام؛ زارا معرفت ما بیه اانکیه ااین ر ک می توسو عقل،

وجه به انداز  معرفت عقلی ما به مفار ااین حقیااق، هیچاند، بهحقااق وا عا  وحی نازل شد 
 ,Locke)  طعی و اقینی نیست. ر  نتیجه، ر  اان موا ر ت سک بیه وحیی وجهیی نیدا ر

1999: 687.) 
 

 گیرینتیجه .4

بر گواهی باو ی است که براساس فهم معنیای سیخن بر اساس متافیزاکِ گواهی، باو  مبتنی
وحیی »گیرر. از اان  و، محیدورات میدل گواند  و تعبدّ به او ر  تصداق آا باو  شکل می

توانند از باب اعت ار بیه گیواهی بیه اان است که طبق اان مدل، رو گرو  ن ی« مثابه گواهیبه
 ؛راننیدهای وحیانی  ا ن یانی باو  راشته باشند: )الف( کسانی که معنای گزا  های وحیگزا  

نییازی بیه  بنیابرااناول به اان آاات بیاو  را نید و  و )ب( کسانی که بر اساس برهاا رست
 .تعبدّ به وحی ندا ند
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