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Abstract 

This study, employing an analytical-critical method with an emphasis on both internal and 

external approaches, examines the possibility of revelation in Deistic theology. Deism, with 

its exclusive reliance on natural reason and absolute denial of divine intervention, 

categorically rejects the principle of revelation. The findings indicate that this stance relies on 

three erroneous presuppositions: the limitation of God's communicative power, the inherent 

conflict between reason and revelation, and the reduction of revelation to a violation of natural 

laws. These invalid foundations lead to four internal aporias: theological (a passive God), 

epistemological (the inability of reason to resolve fundamental disagreements), ethical (value 

relativism), and anthropological (the failure to explain the origin of human rationality). In 

contrast, the model of "wise communication" in revelatory theism a fluid and coherent 

relationship between God and the world. It is concluded that the absolute negation of 

revelation in Deism is unjustified, and the acceptance of "public revelation" (encompassing 

innate human nature [fiṭrah], universal moral intuitions, and spiritual experiences) could lead 

to the internal evolution of this theology. The novelty of the research lies in its systematic 

uncovering of Deism's internal contradictions and its proposal of an alternative model for 

reconciling reason and revelation. 
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The Possibility or Impossibility of Revelation in Deistic Theology 

Extended abstract 

This study employs an analytical-critical approach to examine the logical possibility 

or impossibility of the principle of "revelation" within the framework of "Deistic 

theology." The origin of this inquiry lies in the fundamental opposition between two 

paradigms: on the one hand, Deism, which, relying exclusively on "natural reason" 

and a belief in the "cosmological self-sufficiency" of the world, negates any divine 

intervention and direct communication (including revelation) after the initial 

creation; and on the other hand, revelatory theism, which emphasizes the possibility 

and actual occurrence of God's voluntary and guiding communication with 

humanity through revelation. The findings of this analysis indicate that Deism's 

negative stance regarding revelation rests on three invalid presuppositions: first, a 

restrictive view of God's communicative power; second, the assumption of an 

inherent conflict between reason and revelation; and third, the reduction of the 

concept of revelation to a "violation of natural laws." The fact that the Deistic 

intellectual edifice is built upon these unsound foundations leads it toward four 

internal aporias (logical impasses), which destabilize the internal coherence of this 

system of thought. 

Deists, on the one hand, acknowledge a God who is omnipotent, omniscient, and 

purely good – a God possessing all attributes "worthy of worship" – yet on the other 

hand, by absolutely denying any subsequent voluntary act and communication on 

His part with the world, they effectively empty these attributes of any practical 

relevance. This position leads to a "degradation of the image of God" and presents a 

reduced theology in which God is likened to an "absent watchmaker." The 

fundamental question is: How can one simultaneously affirm God's infinite power 

but consider Him incapable of an act such as "speaking" to His creatures – an act 

which does not necessitate the violation of any logical or metaphysical law? This 

perspective entails a "voluntary reductionism" of divine power. Moreover, if the 

creation of the world – especially a world containing rational and volitional beings – 

has a wise purpose, the Creator's absolute indifference to guiding these creatures 

toward that end either indicates the "futility" of the act of creation or an "ethical 

neglect" on the part of an all-good God. Both conclusions violate His attributes of 

wisdom and benevolence. 

Deism presents "Universal Reason" as a complete substitute for revelation, claiming 

that this autonomous reason is sufficient for knowing all necessary truths concerning 



 145   الهام رضوانی مقدم

 

God and ethics. However, the history of philosophy and the unresolved 

disagreements among philosophers on fundamental issues such as proving the 

immortality of the soul are clear testaments to the inadequacy of pure reason. This 

reason, in addition to its vulnerability to psychological and social obstacles, faces a 

more structural challenge known as "The Problem of Criterion": Reason requires a 

criterion to distinguish true beliefs from false ones, but justifying that very criterion 

leads either to circularity or to an infinite regress. Therefore, reason severed from 

any transcendent source of knowledge lacks a firm foundation for attaining certainty 

in the realm of metaphysics. 

Deists attempt to derive objective ethical principles through observation and 

inference from "nature". However, this approach faces a fundamental contradiction: 

on the one hand, Deism denies any divine guidance or continual intervention in 

nature, portraying it as an autonomous system reliant on mechanical laws (such as 

the evolutionary process based on natural selection). On the other hand, it seeks to 

deduce obligatory commandments like justice, self-sacrifice, and benevolence from 

this system, which lacks inherent ethical purposiveness. The question is: How can 

values that often require transcending individual self-interest be extracted from a 

process whose core is based on "the survival of the fittest" and competition? This 

explanatory gap indicates that establishing an objective and binding morality seems 

to necessitate reliance on a source beyond the material nature- revelation. 

Deism regards human reason as a divine gift but blocks the possibility of any supra-

rational explanation or complement to this gift. If God is all-good and wise, having 

bestowed this remarkable faculty (reason) upon humanity, is it not natural that He 

would also wish to provide, directly and clearly (through revelation), the necessary 

guidance for directing this reason? In other words, denying revelation implies that a 

God who is subtle and all-aware (who, according to verse 14 of Surah Al-Mulk, is 

more aware of His creation than they are of themselves), despite His knowledge of 

human perplexity and need for guidance, refrains from offering the most direct form 

of guidance. This is incompatible with the conception of God's active wisdom and 

benevolence. 

In contrast to these impasses, the article outlines an alternative model titled "The 

Model of Wise Communication". In this model, a relational and dependency-

oriented ontology replaces Deism's dualistic and independence-oriented perspective. 

Accordingly, the world is not like an independent clock but is in a state of 

continuous existential dependence on its Creator. Revelation, within this framework, 

is not an alien "intervention" from without but the culmination and natural 

manifestation of this very existential connection in the realm of consciousness and 
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guidance. Revelation is part of God's eternal wise plan, which operates in harmony 

with the laws of nature, yet at a transcendent level, to guide volitional beings toward 

their perfection. This perspective dissolves the artificial conflict between "God's 

action" and "natural law". 

The absolute negation of revelation in Deism is based on erroneous presuppositions 

that lead to internal contradictions in the theological, epistemological, ethical, and 

anthropological domains. The way out of this impasse is the acceptance of "public 

revelation," which includes innate human nature (fiṭrah), foundational moral 

intuitions, and universal spiritual experiences. This form of divine disclosure, 

embedded within the very structure of creation and human nature, can fill Deism's 

gaps without violating its fundamental principle (in its specific sense) and provide 

the groundwork for its internal evolution and constructive dialogue with revelatory 

religions. 
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 انجمن علمی فلسفة دين ايران ،فلسفة دينجستارهاي 
 170 – 143، صص 1403 پايیز و زمستان ،دوم، شمارة سیزدهمسال 

 مقاله کوتاه علمی    نقد و بررسی کتاب    کاربردي    گردآوري    ترويجی    نوع مقاله: علمی 

 دئیستی الهیاتامکان یا امتناع وحی در 

 *الهام رضوانی مقدم

 چکیده

رهیافـ  درونـی و بیرونـیه بـ  انتقادی و با تأکید بر دو ـاین پژوهش با روش تحلیلی
پردازد. دئیسم با تأکیـد انحاـاری بـر  قـ  بررسی امکان وحی در الهیات دئیستی می

ها نشـان کنـد. یافتـ طور کلی رد میطبیعی و نفی مطلق مداخل  الهیه اص  وحی را ب 
محـدودی  دـدرت : فرض نادرس  اسـ گیری متکی بر س  پیشدهد این موضعمی

. ه تعارض ذاتی  ق  و وحیه و تقلی  وحی ب  نقـ  دـوانین طبیعـ ارتباطی خداوند
خـدای ) الهیـاتی: شـودبس  )آپوریـا  درونـی من ـر میاین مبانی نامعتبر ب  چهار بن

ــ  ــناختیه معرف  منفع ــادین) ش ــات بنی ــ  اختنف ــ  در ح ــاتوانی  ق ــی ن  ه اخند
 ـد  تبیـین خاسـت اق  قننیـ  بشـری . در ) شـناختیگرایی ارزشی  و انساننسبی)

ای سیال و منس م بـین خـدا در الهیات وحیانیه رابط « ارتباط حکیمان »مقاب ه ال وی 
کند. نتی   آنک  نفی مطلق وحی در دئیسم ناموج  اس  و پـییرش و جهان ترسیم می

  شـام  فطـرته شـهودهای اخندـی هم ـانی و ت ـاری معنـوی)« وحی  مـومی»
منـد ب  تکام  درونی این الهیات بین امـد. نـوآوری پـژوهش در کشـا ن ا  تواندمی

 .های درونی دئیسم و ارائ  ال وی بدی  برای سازگاری  ق  و وحی اس تناد 

الهیات دئیستیه امکـان وحـیه  قـ  و وحـیه مداخلـ  الهـیه ارتبـاط  :هادواژهیکل
 .حکیمان 

 

 مقدمه. 1

ه هموارق در کـانون توجـ  فلسفه دينترین مباحث  نوان یکی از بنیادیب  امکان وحیمسئل  
                                                                                              

دانش اق  هتخاای تاوف و  رفان اسنمی دانش اق سمنانه مدرس دانش اقه دانشکدق  لو  انسانی دکترای *
 rezvani@semnanac.irسمنانه سمنانه ایرانه 

 19/11/1404 ه تاریخ پییرش:29/08/1404تاریخ دریاف : 
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ماهیت  اندیشمندان این حوزق درار داشت  اس . درک صحیح این مسئل  مستلز  تبیین ددیـق 
تعریـا « شیوه ارتباط خداوند با انستان» نوان ب  هاي دينی ابراهیمینظاماس  ک  در  وحی
  .Kılıc, 2019: 131) شودمی

شـناختی رتباط فراتر از انتقال صرف اطن اته دارای ابعاد وجودشـناختی و معرف این ا
گیری دئیسـم شـود. شـک اس  ک  هم ب  ساح  تشریعی و هم ب  حوزق تکوین مربوط می

  4۷: 1۳81بـروکه )در ان لیس درن شانزدهم و هفدهم و گسـترش آن بـ  اروپـا و آمریکـا 
گرایی . در من وم  فکری دئیسمه کـ  بـر پایـ   قـ تقاب  جدیدی در مسئل  وحی ای اد کرد
 نوان ن ـامی ه جهـان بـ «اصـ   ـد  مداخلـ  الهـی»روشن ری استوار اس ه با تأکیـد بـر 

 .شود ک  نیازی ب  ارتباط مستقیم خالق با مخلوق نداردخودبسندق تاور می
بشـری را توان تمـامی ابعـاد هـدای  های جدی مواج  اس : آیا میاین دیدگاق با چالش

صرفاً ازطریق  ق  طبیعی تأمین کرد؟ و آیا نفی مطلق امکان وحـیه مسـتلز  محـدود کـردن 
انتقـادی و بـا تمرکـز بـر  ـددرت مطلق الهی نیس ؟ این پژوهش با اتخاذ رویکردی تحلیلی

ه بـ  واکـاوی ایـن مسـئل  «امکان یا امتناع منطقی وحی در چارچوی دئیسـم»پرسش اصلی 
 .پردازدمی

های الهیـاتی آن و فرضین راستاه مبانی فلسفی دئیسم درخاوص مفهو  وحیه پیشدر ا
شناختی انکار وحی مورد بررسی درار خواهـد گرفـ . در دئیسـمه تاـور پیامدهای معرف 

ها بـر ایـن باورنـد شود. دئیس کنده پییرفت  نمیخداوندی ک  با وحی در جهان مداخل  می
 نوان یک ک  کامـ  باط خود را با آن دطع کردق و آن را ب ک  خداوند پس از خلق جهانه ارت

رها کردق اس . بنابراینه در این دیدگاق جایی برای وحی وجود ندارده زیرا مداخل  خداونـد 
ها ن رات خود را بـر دلی ه دئیس همیندر یک جهان کام  با مفهو  کمال در تضاد اس . ب 

 کردق اند.اساس غیرممکن بودن وحی بنا 

نتقادی اسـ  کـ  بـر اسـاس سـن  فلسـف  تحلیلـی در اـوش پژوهش حاضره تحلیلیر
 :برداری شدق اس موازی بهرقهکار تحلی  مفاهیم استوار اس . در این راستاه از دو را

های منطقی در خود دست اق فکـری دئیسـم بـدون نشان دادن ناسازگاری: نقد درونی.1
 ؛ارجاع ب  مبانی بیرونی

سن ش مبانی دئیسم با معیارهای الهیات توحیدی و پاسخ ب  شـبهات آن : نقد بیرونی.2
 .از این من ر
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توانـد امکـان وحـی را طور منطقی میسؤال اصلی این پژوهش آن اس  ک  آیا دئیسم ب 
تره آیا انکار وحی با مبانی الهیاتی دئیسمه ازجمل  ا تقاد ب  خـدای دـادر رد کند؟ ب  بیان ددیق
الاطنقه ســازگاری دارد؟ همینــینه ســوالات فر ــی ایــن پــژوهش یمطلــق و حکــیم  لــ

های منطقی )آپوریـا  مواجـ  هسـتند؟ آیـا بس ند از: این مبانی با چ  تنادضات و بنا بارت
 ها ارائ  دهد؟تواند پاسخی منس م ب  این ناسازگاریال وی الهیات وحیانی می

 

 پیشینه پژوهش. 2

بنـدی شناسی دئیسم در درن هفدهم و ه ـدهم بـا تکیـ  بـر طبق گون »نیا در مقال  محمدی
بنـدی و بـا اسـتفادق از طبق  18و  1۷ه با تحلی  مفهـومی دئیسـم در دـرون «ساموئ  کنرک

چهارگان  ساموئ  کنرکه انواع این اندیش  را از کمترین تا بیشـترین شـباه  بـ  مسـیحی  
های دئیسم بـا ادیـان وحیـانیه اق اصلی هم  شاخ دهد ک  نقط  افترمعرفی کردق و نشان می

. همـین نویسـندق در مقالـ   1۳6 -11۳: 1۳99نیا و دی رانه انکار وحی الهی اس  )محمدی
ه با تمرکز بر دئیسم فرانسـوی در دـرن ه ـدهمه بـ  «مبادی الهیاتی دئیسم مدرن در فرانس »

ق آن بـر فرهنـو و اندیشـ  بررسی خاست اق ضدتثلیثی این جنبش فکری و تـأییرات گسـترد
پردازد. هدف اصلی مقال ه نشان دادن این نکت  اس  ک  دئیسم فرانسـوی دورق روشن ری می

زدگیه ترویج اخنق سکولار و تقلی  ربوبی  بـ  خالقیـ ه نقـش هایی چون  لمبا شاخا 
دوران ای در طرد دین وحیانی و تثبی  ادتدار  لـم جدیـد در جامعـ  فرانسـ  آن کنندقتعیین

ایفا کرد. این پژوهش در پی تبیین این تأییرات و بازشناسی نقش بنیان یاران ایـن جنـبش در 
ای بـا  . مقالـ ۳98 -۳69: 1401مهرنیـاه  و نیاهای دینی پیشین اس  )محمدیجدال با سن 

بـ  چـار رسـیدق اسـ  کـ  « فلسف  نیاز ب  دین و پیامبران از من ر  قنیی و فطـری» نوان 
آلیستی و رئالیستی در ایبات نیـاز انسـان بـ  دیـن و تحلی  و تقریر دو رهیاف  ایدقهدف آن 

ضرورت بعث  پیامبران آسمانی اس . همینین شـش رهیافـ  مختلـا )کنمـیه  قنئـیه 
شناسان  و شرط پاسکال  را بررسی کردق و پس از تحلیـ  آنهـاه شناسان ه جامع  رفانیه روان

ها  را ین و همینین شبهات منکران نبوت )مانند براهم  و دئیسـ رابط  خاتمی  با نیاز ب  د
  .1۷0 -141: 1۳82دهد )ددردان درامکلیه مورد اشارق درار می

منـد بـر تحلیـ  منطقـی سـازده تمرکـز خـاص و ن ا آنی  پژوهش حاضر را متمایز می
یک بـ  های درونی خود دئیسم در مسئل  وحی اس . این پژوهش با روشی سیسـتماتتناد 
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شـناختی در مبـانی شـناختی و انسانهای الهیاتیه اخندـیه معرف تناد چهارگان   یواکاو
ترتیبه اینکند. بـ را پیشنهاد می« ارتباط حکیمان »پردازد و درنهای  ال وی بدی  دئیستی می

کوشد شکافی در ادبیات موجوده ک   مدتاً ب  نقدهای بیرونی یـا تـاریخی پژوهش حاضر می
 .ود بودق اس ه پر کندمحد
 

 و تفاوت آن با تئیسمتعریف دئیسم . 3

هر دو بـ  مفهـو  خـدا  یشناسش ین ر ر از  هTheism) سمیو تئ  Deism) سمیدئ یهاواژق
 شـ یر ه«سمیتئ». واژق اندمودقیرا پ یمتفاوت ییمعنا یرهایمس خیاما در طول تار ؛اشارق دارند
و  یسـنت یخـدا دارد و  مومـاً بـ  خـداباور یمعنابـ  ه Theos« )تئـوس» یونانیدر لغ  

گر در وار و مداخلـ شـخ  ی نوان موجـودک  در آن خداوند ب  کندیمارتدوکس اشارق 
  یـهودیو   یحیمانند اسن ه مس یمیابراه انیمفهو  در اد نی. اشودیامور جهان تاور م

خـدا گرفتـ   یمعنابـ  ه Deus) دئوس نیاز لغ  لات «سمیدئ». در مقاب ه واژق رودیکار مب 
 ننـدقی نوان آفردارد کـ  اگرچـ  وجـود خـدا را بـ  ارقاش یفلسف یاما ب  باور ؛شدق اس 
را رد  یدر جهانه ازجملـ  مع ـزات و وحـ یاله میهرگون  مداخل  مستق ردهیپییجهان م

)در مقابـ   ی ـا  خـداباور یمعناهر دو واژق ب  مهیمفاه نیا یریگشک  یابتدا ر. دکندیم
دو اصـطن  از هـم  نیـا هیدر دورق روشن ر ژقیوو ب  جیتدراما ب  ؛رفتندیکار مالحاد  ب 

  (.Paul, 1967: Vol.1/ 723) شدند زیمتما

ب  باورهای سـنتی دینـی اشـارق دارد کـ  در آن خداونـد همـوارق در جهـان مداخلـ   هتئیسم
دانـد ای می نوان آفریننـدقخدا را تنها ب گراس  ک  ک  دئیسم رویکردی  ق کنده درحالیمی

کـ  بـر شـناخ  خـدا  هک  پس از خلق ه جهان را ب  دوانین طبیعی سپردق اس . این دیدگاق
 نوان نـاد  یـا ضـددینی نقـد ازطریق  ق  و طبیع  تأکید دارده اغلب ازسوی متکلمان ب 

ما دئیسم رویکردی فلسـفی ا ؛بنابراینه تئیسم نمایان ر ایمان میهبی متعارف اس  ؛شدق اس 
 شـودگرایان  در غری محسوی میو غیرمتعارف ب  مفهو  خداس  ک  بازتای تحولات  ق 

(Paul, 1967: Vol.1/ 723.  
در تعریا دئیسمه اکثر محققان معتقدند ک  تعریا مشخای بـرای ایـن مکتـب فکـری 

ها قـادی میـان دئیسـ هـای ا توجود ندارد. برخی از نویسندگان  ل  این امر را بـ  تفاوت
ها در شـرای  خـاص بـ  وحـی ا تقـاد دارنـده مثاله برخی از دئیس  برای دهند.نسب  می
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  .Hudson, 2016: 19) ک  گروهی دی ر کامنً منکر وحی هستنددرحالی

 نوان یـک توان ب  اواخر درن هفدهم نسـب  داد و ههـور آن بـ های دئیسم را میریش 
با گیشـ  زمـانه  . Beiser, 1996: 220) شودان لیسی شناخت  میرویداد مهم در روشن ری 

تر شـدند و در پایـان دـرن ه ـدهم هـای خـود جـدیای در تنشطور فزایندقها ب دئیس 
 نوان و بـ  ــکردقویژق در میان طبقـات تحاـی ب ـ ای را جلب کنندتوانستند توج  گستردق

 جـای زینی بـرای تئیسـم مطـر  شـدند  نوانردیبی دـوی بـرای مسـیحی  و همینـین بـ 
(Morais, 1932: 436-452.  

 :شوددر مطالعات معاصره دئیسم  موماً ب  دو گرایش اصلی تقسیم می
 نوان داننـد کـ  بـ  وجـود خـدا بـ برخی پژوهش ران دئیسم را ن امی فکـری می. 1

  آفرینندق جهان معتقد اسـ ؛ امـا هرگونـ  دخالـ  مسـتمر الهـی در جهـان )ربوبیـ
کند. این دیدگاقه ارتباط ماورایی بین خـدا و جهـان را رد کـردق و تکوینی  را انکار می
  .2/192ج :1۳91دارد )ریتر و همکارانه  دیرددر امور جهان ت یتنها در مداخل  اله

کنند و معتقدند ک  خـرد گرایی مح  تفسیر میگروهی دی ر دئیسم را بر پای   ق . 2
دهی زنـدگی دینـی و اخندـی کـافی اسـ . ایـن و سـامانانسانی برای شناخ  خدا 

جریان فکری در مقاب  ادیان وحیانی و نهادهای دینی موضع گرفتـ  و مفـاهیمی ماننـد 
  .Rowe, 1998: 204) کشدشریع  آسمانی و پیامبری را ب  چالش می

 

 (آپوریداهای )بسد بندئیسم و مسئله وحی: واکاوی نقددهای ققنندی و . 4

 الهیاتی

پیش از واکاوی انتقادی مبانی دئیسم در مسئل  وحیه ضروری اس  ک  دامنـ  و هـدف نقـد 
از ـ های موجود در اندیش  دئیسـتیبندید. با  لم ب  طیاشوصورت ددیق روشن حاضر ب 
شـدقه تری ک  ب  شکلی محـدود و  قننیستیز تا رویکردهای معتدلهای رادیکالِ وحیگون 

تمرکـز و غایـ  ایـن پـژوهشه  ـشمارندرا م ـاز می )وحـی  لهـیامکان نو ی مکاشف  ا
معطوف ب  نقد خوانش معیار و چارچوی اصلی مکتب دئیسم اس . این چـارچوی اصـلیه 

شـناختی و نفـ  انحاارگرایی  قننیه خودبسـندگی جهان: بر س  اص  بنیادین استوار اس 
 .پس از آفرینش )ازجمل  وحی  مطلق هرگون  مداخل  و ارتباط مستقیم الهی

های درونـی مطـر  بسـ بنابراینه انتقـادات سـاختاری کـ  در ادامـ  تحـ   نـوان بن
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بنیاد اس . بدیهی اس  کـ  گرا و طبیع غای   ق شونده  مدتاً متوج  این چارچویِ ب می
تر دئیسمه ک  مثنً بـرای  قـ  های معتدلهای منطقی در گون شدت و حدت این ناسازگاری

شود؛ بـا نده کاست  میاتمامی حقایق متعالی نقشی محوریه اما ن  انحااریه دائ  در شناخ 
ترین درائـ  از دئیسـمه گـواهی ترین و منس مها در خال این حاله نشان دادن این تناد 

 .بر ناپایداری درونی مبانی این مکتب فکری اس 
آفرینشه مفـاهیم مـرتب   بر اساس مبانی دئیسمه با انکار مداخل  خداوند در جهان پس از

شـوند. ایـن موضـعه بـر نقـد با دین وحیانی ک  بر ارتباط مستقیم الهی تأکید دارنده طـرد می
ه «خرافـی»های ها با اتکا ب  خـرد انسـانیه جنبـ  قننی باورهای دینی استوار اس . دئیس 

هـایی و آموزق  Gould, 2005: 463) شـمارندی ادیان را مـردود می«معنابی»و « ماوراءطبیعی»
  .Dupré, 1999: 2) پییرندنمی« نامعقول»های  نوان گزارقچون تثلیث را ب 

 نوان جـای زینی بـ  « Universal Reason)  ق  جهـانی»بنابراین در این من وم  فکریه 
مثابـ  هرفیـ  در گفتمان دئیستیه  مومـاً ب «  ق  جهانی»شود. مفهو  برای وحی  رض  می

شمول بشری برای ادراک امور بنیادینی چون وجود خـدا و اخـنق طبیعـی مشترک و جهان
ها باورمندنـد کـ  دیـن شوده بدون آنک  مستلز  هدای  فرا قلـی باشـد. دئیسـ فهمیدق می

مطلویه دینی اس  ک  وحدت جامع  انسانی را تقوی  کند و بر ایـن  قـ  جهـانی متکـی 
 .باشد؛ ن  بر مرجعی  نهادهای دینی

تنهـا »: کنـد  این دیدگاق را در جمل  نمادین خود چنین خنص  می . 1۷۷8-1694ولتر )
ان یلی ک  باید خواندق شوده کتای بزرگ طبیع  اس  ک  ب  دلم خدا نوشت  شدق و بـا مهـر 

  کـ  خـود  .1809-1۷۳۷همینینه توماس پین ) «. Love, 2008: 64) او ممهور گشت  اس 
اور اس  کـ  تنهـا در دئیسـم اسـ  کـ   قـ  و ایمـان در کنده بر این بوحی الهی را رد می

 :گیرندهماهن ی کام  درار می
 ینـین ـا  د چیکـ  در هـ شـودیم اف ی یایشاد ـشود دقیفهم یدرستاگر ب ـ سمیدر دئ

بـا  ایـ آزارندی ق  را م ایهستند ک   یشام  موارد  رید یهاوجود ندارد. هم  ن ا  ی رید
کنده ناچار اس   ق  خود را سرکوی کنـد تـا آنهـا  م تأ یآن در تضادنده و انسانه اگر اندک

 زیان . سـاختار شـ ف برنـدیسر مب  یدر صلح و آشت مانی ق  و ا سمهئیاما در د رد؛یرا بپی
و  کنـدیوجود خدا را ایبـات م یبهتر از هر کتاب مهینیبیم نشیجهان و هم  آنی  در ن ا  آفر

  . Paine, 1892: 398) سازدیمزمان صفات او را آشکار مه
ها در مواجه  با ادیان رویکردی یکپارچ  ندارنـد و اگرچـ  وحـی را با این حاله دئیس 
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هـایی دانند. آنان تنها بخشهای دینی را نامعتبر نمیکننده اما تمامی آموزقطور کلی انکار میب 
حتـی  . Penelhum, 2005: 22) پییرنـدشونده نمیمیرا ک  ب  ز مشان موجب رنج بشری  

برخی از آنان برای توجی  باورهایی مانند جاودان ی نفس یا احکا  اخندیه وجـود وحـی را 
دهندق ها نسـب  بـ  وحـیه نشـانگیری دئیسـ دانند. این دوگان ی در موضـعضروری می

دیـن را در چـارچوی سو در تنش اس  تا کشمکش درونی این جریان فکری اس ؛ ازیک
یابد ک  برای تضـمین مسـائلی چـون دی ره در  م  درمی ق  صرف تعریا کند و ازسوی

 .نیاز دارد فرا قلیآوری اخنقه ب  منبعی حیات اخروی یا الزا 
بسـ  ترین آنه بنهای معرفتی  میقی مواج  اس . برجسـت بس گیری با بناین موضع
سو دائ  ب  خدایی دادر مطلق و حکـیم اس . دئیسم ازیکدادر منفع   یخدا منطقی)آپوریا 
اما با انکار هرگون  ارتباط فعال الهیه در  مـ ه دـدرت و حکمـ  خداونـد را  ؛مطلق اس 
یافتـ  از سـاح  ربـوبی ارائـ  تاـویری تقلی « گرالهیات غیرمداخلـ »سازد. این محدود می

 .  وان فا لی مختار و مدبر ناسازگار اس دهد ک  با تاور ادیان ابراهیمی از خداوند ب   نمی

همزمـان  تـوانیاس : چ ون  م یمعرفت یمستلز  تنادض هموضع نیا نهیمن ر فلسف  د از
بـا  یماننـد ارتبـاط اراد یمعتقـد بـود و او را از ان ـا  فعلـ یددرت نامتناه یدارا ییب  خدا

کـ   ان امـدیم یت الهددر «خودخواست  گراییتقلی »ن رش ب   نیمخلودات  اجز شمرد؟ ا
 .در تعارض اس  یاز کمال الوه کیبا تاور کنس
« حکمـ  الهـی»تری در مفهـو  بسـ  منطقـی )آپوریـا   میـقگیری با بناین موضع

 کـ  معناسـ  بـدین ـشدق تبیـین متعالی  حکم  در چنانک ـ رو اس . حکم  الهی روب
  لـ  و اسـبای ازجملـ  چیـزی هـر ب  طریقازاین دارده خود ذات ب   لم چون خداوند»
 در. اسـ  خـویش فعـ  و صنع در محکم  م ه و  لم در حکیم او پس... دارد  لم هاآن

صـدرالدین ) «اسـ  اشـیاء وجود سبب بعین  او  لم و اس  مطلق حکیم حق ذات نتی  
  .6/۳68ج :1981شیرازیه 

شـود؛ بلکـ  نمیمحـدود « محکـم در صـنع»این حکم  صرفاً ب  آفرینش ن امی ددیـق 
مستلز   م ِ هدفمند و پی یری مستمر آن هدف اس . آفرینش جهانی پیییـدق و انباشـت  از 

ن فع  الهی دارد. حـال خود دلال  بر هدفمندی ایخودیموجودات صاحب  ق  و ارادقه ب 
 آفریـدق مشـخ  هـدفی برای را جهانی چنین ـمطلقی حکم  چنین فرض باـ اگر خداوند

 هـدایت ری نقـش هـیچ و باشـد تفـاوتبی هدف آن تحقق ب  نسب  تواندمی چ ون  باشده
 اسـ  آن مسـتلز  یـا مطلقه «غیرمداخل » این نکند؟ ایفا  وحی م رای از ازجمل ) مستقیمی
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بودق )ک  مستلز   بـث بـودن فعـ  خـدا و نـاد   هدفی و غرض هرگون  فادد آفرینش ک 
حکم  اوس   یا خداوند ب  سرنوش  مخلودـات و تحقـق اهـدافی کـ  برایشـان آفریـدقه 

ا تناس  )ک  ناد  حکم  و ربوبی  اوس  . ب  بیان دی ره خدای حکیمه خـدایی کامنً بی
و مـدبر « ریّ»وان  نمثاب  یک سا   کوکی رها کند؛ بلکـ  همـوارق بـ نیس  ک  جهان را ب 

  .Paley, 2006: 230) سوی کمالشان فعاّل اس آنه در جه  هدای  مخلودات ب 

تری در مسئل  تعارض صفات الهی بـا  مـ  بس  منطقی )آپوریا   میقاین موضع با بن
« خـدای شایسـت  پرسـتش»شود. در الهیات دئیستیه خداوند واجد صـفات رو می الهی روب

-Kılıc, 2019: 103) شـوداهیه حکم  مطلق و ددرت مطلق  تاـور میازجمل   دال  نامتن

مانـد. بـرای ؛ اما این صفات از ت لی در دالب ارتباط مستقیم بـا مخلودـات محـرو  می 135
 : کندخداوند را چنین توصیا می -از اندیشمندان دئیسم  -نمون ه پین 

شود ک  در آیار ]آفـرینش  می دئیس  حقیقی تنها یک معبود دارده و دین او در این خنص 
ب  تأم  در ددرته حکم  و نیکویی معبود بپردازد و در هر امر اخندیه  لمی و مکـانیکی 

  .Paine, 1892: 42) بکوشد تا از او تقلید کند

توان خدایی را ک  بـا برخـورداری اما این موضع با پرسشی بنیادین مواج  اس : آیا می
ترین ادـدامی امـا کوچـک  ؛د رنج و حیرت مخلوداتش اسکرانه شاهاز  لم و ددرت بی

نامیـد و او را ال ـوی اخندـی « خیر محـ »دهده برای ابنغ مستقیم راهنمایی ان ا  نمی
 بـردپـیش می« غفلـ  اخندـی»را در دئیسم تـا مـرز « غیرمداخل »دانس ؟ این تعارضه 

(Force, 1996: 54.  

تیمی  با تمایز نهادن میـان متکلمان اسنمی مانند ابنبس  منطقی )آپوریا ه در برابر این بن
تعدد  ق  ه ال ویی متعادل بـرای جمـع  قـ  و وحـی ) ق ِ مؤید نق  و  ق ِ معارض نق  

 . جالــب آنکــ  حتــی در درون ســن  52 /1.ج :141۷تیمیــ ه دهنــد )ر.ک: ابنپیشــنهاد می
تری مانند دیدگاق پین وجود دارد ک  ضـمن پایبنـدی بـ  اصـول دئیستیه رویکردهای معتدل

  .Paine, 1892: 175-76) شماردوحی را ب  شک  محدود م از می« امکان ودوع »بنیاده  ق 

 نیـیاز تب هیلهـا میهرگونـ  ارتبـاط مسـتق یو نف یعیبر  ق  طب یانحاار دیبا تأک سمیدئ
افـول  خیبشر ناتوان مانـدق اسـ . تـار یمتعال یازهایب  ن ییو پاسخ و یخاست اق  ق  انسان

 یابعاد وجـود آدمـ یب  تمام ییدر پاسخ و ادی ق  خودبن یبر ناتوان یمکتبه خود گواه نیا
 اس .
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 یانیوح یالگو یو برتر سمیدئ یدرون های )آپوریا(بس بن. 5

های منطقـی ای از ناسـازگاریمطلق وحیه این مکتـب را بـا م مو ـ موضع دئیسم در نفی 
شـناختی شناختی و انسانسازد ک  در چهار حوزق الهیاتیه اخندیه معرف رو میدرونی روب 

زمان هرفی  ال وی وحیـانی را بـرای های منطقیه همبس داب  ردیابی اس . بررسی این بن
 .کندحلی منس م آشکار میارائ  راق

 

 قادرِ منفعل ي: خدایاتیاله هاي منطقی )آپوريا(بس بنالف( 

سو و انکار هرگون  مداخلـ  خداونـد در جهـان ها با پییرش ن ری  تکام  الهی ازیکدئیس 
شوند. اگر بپییریم ک  خداوند فرآیند تکام  را با تمـا  دی ره دچار تنادضی آشکار میازسوی

دق اس ه این خود نو ی مداخل  فعال در خـودِ ذات و جزئیات پیییدق آن از ابتدا طراحی کر
شود؛ ن  صـرفاً یـک نقـش غیرفعـال. ایـن موضـعه دئیسـم را در ساختار جهان محسوی می

دهد؛ خدایی ک  در  ین داشتن ددرت مطلـقه خـود را درار می« خدای دادر منفع  »بس  بن
 ,Rowe) کنـدخلق ه منع میاز هرگون  فع  ارادی و ارتباط مستقیم با آفرینش پس از لح   

بـر اسـتنباط اخندیـات از طبیعـ  نیـز بـا ها مبنیدی ره اد ای دئیسـ ازسوی . 204 :1998
ریزی شـدق باشـده دی ـر مشک  مواج  اس ؛ زیرا اگر طبیع ه ددیقاً مطابق ارادق الهی برنامـ 

 .توان آن را مستق  از خدا دانس نمی
باط مستقیم میان خدا و انسان ازطریق پیـامبران و متـون در مقاب ه ن ا  وحیانی با ارائ  ارت

سو با حکمـ  دهد ک  هممقدسه راهکاری منس م و  قننی برای انتقال ارادق الهی ارائ  می
ک  دئیسم در تعریا رابطـ  خـدا و جهـان ترتیبه درحالیاینو خیرخواهی خداوند اس . ب 

ری روشـن و بـدون تنـاد  بـرای ایـن دچار ابها  اس ه آموزق وحی توانست  اس  سازوکا
 .ارتباط ترسیم کند

 

حاکم بر استنتاج اخلاق از  يیگرای: نسبیاخلاق هاي منطقی )آپوريا(بس بنب( 
 ع یطب

هایی ک  ب  حسن ذات الهی )خیرخواهی خداوند  ا تقاد دارنده بر این باورنـد کـ  بـا دئیس 
گیری کردق و بنابراین شخاـی  را نتی  های اخندی خدا توانیم حکمه می«تفکر در طبیع »
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بر انکار تدبیر خداونده آنها ب  پژوهش  لمی اهمیـ  زیـادی اخندی او را تقلید کنیم.  نوق
شناسان تکـاملی اشـارق ساز اس ؛ زیرا زیس پایبندی ب  این مواضع مشک  همزماندهند. می
کنیم ف خـود مشـاهدق مـیکنند ک  با توج  ب  انتخای طبیعـیه هـر چیـزی کـ  در اطـرامی

ه در محاولات طبیع  مشـهود نیسـ . در  ـوضه مـا فقـ  «دس  خدا»تاادفی اس  و 
  .Plantinga, 1997 : 8-9) کنیمرا مشاهدق می« نیروهای کور فیزیک»

دی ره رویکرد دئیستی با تنادضی بنیادین در مسئل  تکام  مواج  اسـ . ازآن اکـ  ازسوی
تکامـ  »توانند ب  ن ری  کننده نمیلان  الهی در جهان را انکار میها هرگون  دخال  فعادئیس 
ای در رونـد گونـ تمسک جویند؛ زیرا این ن ری  مستلز  آن اسـ  کـ  خداونـد ب « مندالهی

ها شـود کـ  دئیسـ تکام  مداخل  و هدای  داشت  باشد. این تنـاد ه زمـانی آشـکارتر می
دی ر ازطریق مطالع  طبیع  استنباط کنند؛ امـا ازسـویکوشند احکا  اخندی را سو میازیک

دانند کـ  ارتبـاطی بـا ارادق الهـی همین طبیع  را صرفاً محاولی تاادفی و غیرشخای می
تــوان از طبیعتــی کــ  ذاتــاً غیرالهــی و فادــد چ ونــ  می: نــدارد. پرســش کلیــدی این اســ 

  ؟شوده ب  اصول اخندی الهی دس  یافگیری الهی تلقی میجه 

تکامـ  »کوشـند اخندـی  ینـی را از فرآینـد ها مین اس  ک  دئیس تر آاشکال بنیادین
 مـ  « بقای اصـلح»و « انتخای طبیعی»استنتاج کنند؛ فرآیندی ک  بر اساس مکانیسم « طبیعی
کند و ذاتاً با مفاهیمی چون خودخواهی و رداب  برای منابع گرق خـوردق اسـ . پرسـش می

شـمول ماننـد فـداکاریه  ـدال  توان از چنین فرآیندیه اصـولی جهانمیاین اس : چ ون  
ایـن شـکاف  . Plantinga, 1997: 8-9) برای ناتوانانه یا صـداد  محـ  را اسـتنتاج کـرد؟

 آوریالـزا  و  ینیـ  تضـمین و تأسـیس بـرای ـوحی مانندـتبیینیه نیاز ب  منبعی فرا قلی 
 سازد.می آشکار را اخنق

طور تکامـ  را بـ  نـدیمکن اس  اد ا کنند ک  خداونـد بـا خلـق جهـانه فرام هاس یدئ
موضع بـ  دو  نیحاله ا نینداشت  اس . با ا یخودکار ب  حرک  درآوردق و از آن پس دخالت

تکامـ  و  دقیـییپ نـدیفرا قیـطور ددبا مشک  مواج  اس : اولاهً اگر خداوند ب  یاساس  یدل
اد ا کرد کـ  او در جهـان دخالـ   توانیکردق باشده چ ون  م نییتع شیپها را از رفتار گون 

 تمـامی در او مسـتمر و فعّـال لم پیشین و مشـی  تکـوینی خداونـده گـواق ارادق  کند؟ینم
و  قیـصـورت ددب  یعیطبطور فـوقبـ  یعـیطب نیاگر دوان اهًییاناس .  تکام  فرایند لح ات

 نوان بـ   ـرید نیدـوان نیـو ا شـودیم معنایب «یعیدانون طب»مقدر شدق باشنده مفهو   یاله
 .وابست  خواهند بود یب  ارادق اله یبلک  ب  نو  کنند؛یاصول مستق   م  نم
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توانـد تاـمیم ب یـرد کـ  در مقاب ه وحی الهی با چنین مشکلی مواج  نیسـ . خـدا می
ان بـ  وحـی احکا  اخندی خود را ازطریق پیامبران و متون مقدس منتق  کند. حتی اگر مؤمن

های ن ر داشـت  باشـنده ایـن اخـتنف در محـدودقخدا در تفسیر برخی از احکا  او اختنف
 نوان ال وهای  ملی برای تقلیـد  مـ  فرستده ب مشخای خواهد بود. پیامبرانی ک  خدا می

  .۳6۷-۳65: 14۳۷خواهند کرد )غزالیه 

ما در شـناخ  اصـول اخندـی جهـانی تواند ب  دانان بر این باورند ک   ق ه تنها میالهی
 نوان مثـاله وضـعی  اخندـی مـرگ یـاریه کمک کند؛ اما در شناخ  جزئیات اخندی )ب 

طور سق  جنین و غیرق  ناتوان اس  )همان ؛ بنابراینه اگر خدایی نیـک وجـود دارده همـان
د را ازطریـق تر اس  ک  او دانون اخندی خـوکننده محتم ها تأیید میک  بسیاری از دئیس 

تـوان آنهـا را وحی ب  ما منتق  کند. این وحیه احکا  اخندی را افشا خواهـد کـرد کـ  نمی
مـان تواند ما را در مورد احکا  اخندی ک  با  ق ازطریق استدلال استنتاج کرد و همینین می
 .داب  استنتاج اس ه تأیید یا یادآوری کند

 

عقتتل در حتتل   ي: محتتدودیاختشتتنمعرف  هاي منطقی)آپوريتتا(بستت بنج( 
 ینيد ينظرهااختلاف

کـ  تنهـا  قـ   یدر ارائ  پاسخ ب  سـؤالات ینقش مهم یاله یباورند ک  وح نیبر ا دانانیاله
 نشیمانند: هـدف خـدا از آفـر کندهیم فایطور مطمئن ب  آنها پاسخ دهده اب  تواندینم یانسان
 م؟یتش کنک  او را پرس خواهدیخدا از ما م ایآ س ؟یما چ

 تواند حقایقی مانند جـاودان ی و وجـود خـدا را ایبـات کنـدها معتقدند  ق  میدئیس 
(Wainwright, 2013: 56 موافـق  . 12۷4-1225اما اختنف فیلسوفانی مانند آکوینـاس ) ؛(  

 ,Byrne) دهد ک   ق  ب  تنهـایی کـافی نیسـ   )مخالا  نشان می.  1۷۷6-1۷11و هیو  )

 بنابراینه اگر  ق  راهنمای مطمئنی بوده چرا این هم  اختنف وجود دارد؟؛ (2 :1989

تـوجهی و جان لاک ب  ضرورت وحی ا تقـاد داشـ ؛ زیـرا تنبلـیه فسـاده شـهوته بی
 توانند ذهن انسان را آلودق کردق و در نتی   بر  ق  انسانی تـأییر منفـی ب یارنـداضطرای می

(Byrne, 1989: 41- 42 . شـمارده  قـ  شناختی و اجتما ی ک  لاک برمیانع روانبر موافزون
 « The Problem of Criterion) مسـئل  معیـار»تر در خودبنیـاد دئیسـتی بـا چالشـی بنیـادین

روس . این مسئل ه کـ  ریشـ  در شـکاکی  باسـتانی دارد و فیلسـوفانی همیـون رنـ   روب
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گیـرد: ز این پرسش سرچشم  مینیز با آن دس  ب  گریبان بودنده ا  . 1650-1596)دکارت 
نیاز دارد؛ امـا خـود ایـن « معیار» ق  برای تمایز نهادن میان باورهای صادق و کاذی ب  یک 

نحو مویقی تعیین و توجی  شود؟ هر تنشی برای ارائ  معیـاره یـا بـ  تواند ب معیار چ ون  می
عیار دی ـری اسـتفادق کـرد کـ  افتد؛ زیرا برای ایبات آن معیاره باید از همان  ق  یا مدور می

شـناختی نشـان بسـ  معرف ان امـد. ایـن بنخودش نیاز ب  توجی  دارد یا بـ  تسلسـ  می
دهد ک   ق  مح ه فادد مبنا و نقط  اتکای مستحکمی بـرای تعیـین دطعـی حقیقـ  در می

ن رهـای لاینحـ  فیلسـوفان دربـای مسائ  متافیزیکی اس . در فقدان چنین مبناییه اختنف
 .نمایدمسائلی مانند جاودان ی نفسه امری گریزناپییر می

 

 شناختی: ناتوانی در تبیین منشأ عقل انسانیهاي منطقی )آپوريا( انسانبس د( بن

دانند؛ اما این رویکـرد بـا ها با انکار وحیه  ق  انسانی را ی ان  ابزار شناخ  خدا میدئیس 
ای کننـدقتواند تبیین دانعودِ  ق  انسانی نمیچند چالش بنیادین مواج  اس : نخس  آنک  خ

رود کـ  ایـن از منشأ خویش ارائ  دهد. اگر خدایی لطیا و حکیم وجود دارده آیا انت ار نمی
لطا و حکم  را ازطریق ارتباط مستقیم )وحی  بـا مخلودـات خـویش نیـز نشـان دهـد؟ 

طور طبیعی تمای  دارنـد کـ  ه ب  نوان موجودی کامنً نیکو ا تقاد دارندکسانی ک  ب  خدا ب »
 نوان آمیز بردرار کنند. ارتباط خدا با آنها ازطریق سخن گفـتن بـا آنهـا بـ با او ارتباط محب 

بـ  تعبیـر فلسـفیه ارتبـاط  . Wainwright, 2013: 62) شـودابراز متقاب  محب  محسوی می
جـودی کامـ  بـ  ترین شک  ابـراز محبـ  ازسـوی مودوسوی  میان خالق و مخلوقه طبیعی

موجودات ناد  اس . حتی اگر بپییریم ک   ق  موهبتی الهی اس ه این امر نافی امکـان یـا 
کننـدق تـوان تکمی تر )ازطریق وحی  نیس . در وادـعه وحـی را میضرورت ارتباط مستقیم

 .همان موهب   ق  دانس 
اد دارنـده انت ـار ها ا تقـطور ک  بسیاری از دئیسـ اگر خدا ب  بشری  نیکو باشده همان

رود ک  او تمای  داشت  باشد با آفرینش خود سخن ب وید و در امـور آنهـا ن رانـی نشـان می
الهی دارد؛ زیرا خدایی ک  آفرینندق اس ه بـ  تمـا  تا  دهد. این انت اره ریش  در  لم و لطا 

 وهَُم َ خلََم َ مَم ْ يعَلَْم ُ ألَا»: اسـ  آگـاق -روشن  هدای  ب  نیاز جمل  - شئون مخلوق خود
  آگـاق بینِباریـک کـ  اوس  و نیس ؟ دانا  آن ب ] اس  آفریدق ک  کسی آیا) «الخْبَيِرُ اللَّطيِفُ

دهـد  لـم آمیـزد و نشـان میرا با هـم می« خبیر»و « لطیا»دو وصا  ه . این آی 14/ملک)
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 .س اکام  خدا ب  انسانه مقتضی لطا  ملی او نیز 
نیز ضروری اس ؛ زیرا  لم ب   ل  تام ه مسـتلز   لـم بـ  این مطلب از دیدگاق فلسفی 

تما  معلولات و احوال آنهاس  و از آن ا ک  موجودات با هم  تغییراتشانه معلـول خداونـد 
کشـا هـایی ماننـد های فلسـفی در کتایهستنده هموارق معلو  اویند )برگرفتـ  از اسـتدلال

خیــر و ماــلح  بنــدگانش را ازطریــق بنــابراینه خــدای خبیــر و لطیــاه طبیعتــاً  . المــراد
کند. جالـب وحی  ایشان ا ن  می) ترین راق ممکن؛ یعنی سخن گفتن متناسب با فهممستقیم

منصـدرا بـ  صـراح  . آنک  این دیدگاقه مورد تأیید و دفاع فیلسوفان مسـلمان نیـز هسـ 
و مم  »: گویـدق و میرا رد کرد ـازجمل  نفی  لم الهی ب  جزئیاتـ اتهامات رایج  لی  فنسف 

اشتهر منه  )فلاسفه( م  الق ل بقدم الع ل  و نفي القدرة ع  الب ري و عدم العل  منمه ب لزئييم و و 
 :1981صـدرالدین شـیرازیه )« إنك ر الحشر الزسم ني، كل ذلك افتراء علميه  و إفمك عممي 

ن رسمی لطـا و  لـم مثاب  ا نب ـ ؛ بنابراینه حتی از من ر خرد فلسفیه انکار وحی 6 /6.ج
 .اس  ـخدا

تنها  ق  را در شـناخ  حقـایق متـافیزیکی دئیسم با انکار این ارتباط مستقیم )وحی ه ن 
گیرد. اگـر گیارد؛ بلک  هرفی  زبان انسانی برای انتقال مفاهیم الهی را نیز نادیدق میناتوان می

ک انسان )یعنی وحی  بـرای آمیز اس ه طبیعی اس  ک  از زبانی متناسب با درخداوند محب 
های طبیع  ک  ابهـا  آنهـا نیازمنـد تفسـیرهای  قننـیِ ارتباط استفادق کنده ن  صرفاً از نشان 
 .یابدکنندق  ق  و زبانه ضرورت می نوان تکمی متعارض اس . این اس  ک  وحی ب 

 

 و نقد لی: تحلیدر مواجهه با وح سمیدئ یمبان. 6

 یمفهوم وح يآن برا يامدهایو پ یالف( اصل عدم مداخله اله

از من ر فلسف  دینه مسئل  مداخل  الهیه از مباحث محوری در تقاب  دئیسم و تئیسـم اسـ . 
ه هرگونـ  فعـ  متعادـب الهـی در جهـان را انکـار « د  مداخل »ها با استناد ب  اص  دئیس 
  ن ـامی مثابـفـرض اصـلی اسـ : نخسـ ه جهـان ب پیش 2بـر کنند. این موضـع مبتنیمی

طور کام  بر آن حاکم اسـ ؛ و دو ه هرگونـ  مداخلـ  الهـی خودبسندق ک  دوانین طبیع  ب 
ک  خدای حکیم جهان را کام  آفریدق اس . بـ  مستلز  نق  در خلق  اولی  اس ه درحالی

تفکر دئیستی بر این باور اس  ک  مداخل  وادعی خداوند در جهان ب  ایـن دلیـ  »بیان کلیچه 
کند؛ بنـابراین قای در جهان وجود دارد و خداوند برای رفع این نق  مداخل  میاس  ک  ن
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  .Kılıc, 2019: 134) «کنداین وضعی  را رد می

 هیکیزیروسـ . در سـطح متـاف روب یبا چنـد چـالش جـد دگاقید نیا هیمن ر فلسف از
خـالق و  نیب مستمر «یرب  وجود» یدارد ک  ناف شیگرا «یکیزیمتاف ییگراع یطب»ب   سمیدئ

و از درک  دهـدین اقه خدا و جهان را در دو دلمـرو کـامنً م ـزا دـرار م نیمخلوق اس . ا
مسـتمر خـدا بـا جهـان نـاتوان اسـ . در سـطح  یوجود رتباطا یمعناب  «ینیتکو  یربوب»
صـفات »فادـد  یسـتیدئ یخـدا ان امـد؛یم« خـدا ریتنـزل تاـو»بـ   دگاقید نیا زین یاتیاله

 .فعال اس   یمانند محب ه رحم  و هدا «یارتباط
مثاب  اصـن  مداخل  ب »روس : اولاهً میان  های فلسفی متعددی روباین دیدگاق با چالش

مداخلـ  در » شـود؛ یانیـاهً امکـانتمایزی دائـ  نمی« مثاب  ت لی حکم مداخل  ب »و « نق 
کانیکی از دوانین طبیعـ  ارائـ  گیرد؛ و یالثاهً تاوری مرا نادیدق می« چارچوی دوانین طبیعی

ای از خدا و جهان ناسازگار اس . در نتی  ه مکتـب دئیسـم دهد ک  با تاور پویا و رابط می
بـ   ـک  از  قاید اساسـی ادیـان الهـی اس ـ ب  تبع نفی دخال  خداونده در مورد مع زات

 .شودتوجیهات طبیعی متوس  می
 

 يانتقاد یبررس :یوح نيگزيمثابه جابه یعیب( عقل طب

 نوان منبـع ی انـ  معرفـ  دینـیه در وادـع بـ  سـن  بـ «  قـ  طبیعـی»دئیسم با تکی  بـر 
گرایی تقلیـ »بر شناسی دینیه این موضع مبتنیگرایی دئیستی تعلق دارد. از من ر معرف  ق 

دا   نوان تنها منبع معتبر شـناخ ه در ب «  ق  خودبنیاد» اس  ک  با مفروض گرفتن«  قننی
توانـد منبـع فقـ   قـ  می»آید. این اد ـا کـ  گرفتار می« شناختیگویی معرف خودتناد »

های متـافیزیکی خاصـی فرضه خود یک اد ای فلسفی اس  ک  مستلز  پیش«شناخ  باشد
 .اس  ک  توس  خود  ق  مح  داب  ایبات نیس 

شـدقه نکتـ  اصـلی و نیز بـدان اشـارق  روتلج دايرةالمع رفبر اساس این دیدگاق ک  در 
کنـده موضـوع وحـی الهـی اسـ . ها را از خداباوران سنتی متمایز میمشترکی ک  دئیس 

کند؛ حقـایقی کـ  ا تقـاد بـ  کنند ک  خداوند حقایقی را ب  ما وحی میها انکار میدئیس 
 ,Craig) تنهایی بـ  آنهـا دسـ  یابـدتوانـد بـ آنها برای ما اهمی  دارده اما  ق  بشر نمی

2008: Vol.2/853.  
را  یدربـای نسـب   قـ  و وحـ کیکنسـ دگاقیـد 5 تـوانیموضـعه م نیـا  یتحل در
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نسـب  دادق  انیـو اخبار انوسیاس  ک  ب  ترتول« ب   ق  ازی د  ن»اول  دگاقیکرد: د ییشناسا
کـاربرد  قـ  در »دو   دگاقیدارد. د دیتأک ینیبر متون د  یاز  ق  با تک یازینیو بر ب شودیم

فهـم مفـاد  یاز  قـ  بـرا یریـگآن اس  و بر بهرق ندقینما سیدد نیستاس  ک  آگو «یوح
 ینـدگیرشـد آن را نمااس  کـ  ابن «یتفوق  ق  بر وح»سو   دگاقی. دورزدیاصرار م یوح
اسـ   «ی ق  و وح یهماهن » هچهار  دگاقیدائ  اس . د ی ق  نقش محور یو برا کندیم

پـن م  دگاقیـو د کنـدیاز آن دفـاع م یح ق  و و یدلمروها کیبا تفک ناسیاس آکوک  توم
  .داندیرا ارشاد انسان ب  کمال م نیاس  ک  هدف د «نید یزبان  رف»

شـود کـ  دچار می« شناختیگرایی معرف تقلی »دئیسم با انتخای گزین  سو ه در وادع ب  
گیرد و توانـایی  قـ  بشـری را در شـناخ  شناسان  وحی را نادیدق میهای شناخ هرفی 

دهد. از من ر فلسف  دیـنه ایـن رویکـرد در ارائـ  تمامی حقایق متعالی ب  ناحق گسترش می
های کننـدق بـ  پرسـشتوانـد پاسـخی دانعب  زندگی انسان ناتوان اسـ  و نمی« معنابخشی»

 .ارائ  دهد« معنای رنج»و « غای  زندگی»بنیادین انسان دربارق 
وضـو  در نـاتوانی آن از پاسـخ بـ  مسـائ  گرایی و اغراق در توانایی  ق ه ب تقلی  این

برنـد  قـ  مسـتق  از وحـیه ها گمـان میمثاله دئیسـ  رایشود. ب ینی و غایی آشکار می
درستی تأکیـد دارد کـ  تواند تما  ماالح زندگی فردی و اجتما ی را دریابد؛ اما فارابی ب می

متاـ  «  ق  فعال»ب  سعادت حقیقیه نیازمند رهبری اس  ک   ق  او ب   ادارق جامع  و نی 
 : ای ک  در پیامبران مت لی اس باشد؛ یعنی همان ویژگی

و ذلك المبمدأ هم  ... و العقل الفع ل ه  فيم  يعطيه الإنس ن على مث ل م  عليه الأجس م السم وية
تلمك  الن ط  م  المنف.. و إنمم  يعطيمهالعل م الأول و المعق لاو الأول التي تحصل في الزئء 

... المع رف و المعق لاو بعد أن يتقدم في الإنس ن و يحصل فيه أولا الزئء الحم   مم  المنف.
   ؛۷۷: 1996)فارابیه 

نیس . این ناکافی بـودنه ددیقـاً خـنف فـرض  «کافی»اما ؛ «کارآمد»بنابراینه  ق  ب  تنهایی 
 .داندهایی بسندق میبنیادین دئیسم اس  ک   ق  را ب  تن

 

 یمسئله حکم  اله یخاص: بررس یبه وح هاس یج( نقد دئ

اسـ .  یبر تعارض آن با حکم  و کمال الهـیخاصه مبتن یب  وح هاس ینقد دئ نیترمهم
مطلـق اسـ ؛ جهـان  میکرد: خداوند حک یبندشک  صورتنیبد توانیرا م شانیاستدلال ا
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خاص مستلز  مداخل  در جهـان کامـ  اسـ ؛  یوح شدق توس  خداوند کام  اس ؛دقیآفر
 .ناسازگار اس  یاله لخاص با حکم  و کما یوح نهیبنابرا

فرضی مکانیکی از کمال جهـان دارد این استدلال از چند جه  داب  نقد اس : اولاهً پیش
   سـاز و سـاگیرد؛ یانیاهً رابط  خدا و جهان را ب  رابط  سا  را در ن ر نمی« کمال پویا»و 

تواند جزئی از طر  حکیمانـ  گیرد ک  وحی میدهد؛ و یالثاهً این امکان را نادیدق میتقلی  می
 .ای اضطراری در واکنش ب  نق آفرینش ازلی باشده ن  مداخل 

تقلیـ  « شـناختیت ربـ  زیبایی»را بـ  « ت رب  دینـی»از من ر پدیدارشناسی دینه دئیسم 
با خداوند اسـ ه « مواجه  وجودی»نیه ت رب  دینی شام  ک  در ادیان وحیادهد. درحالیمی

گراییه دئیسـم شود. این تقلی طبیع  محدود می« تماشای منفعنن »در دئیسم این مواجه  ب  
 .سازدبا بحران مواج  می« نیازهای متعالی بشر»را در مواجه  با 

دهـد کـ  وحـی نـ  نشـان می« ربوبی  مسـتمر»در مقاب ه دیدگاق وحیانی با ارائ  ال وی 
نشان  نق  جهانه بلک  ت لی رابطـ  وجـودی خـدا بـا جهـان و ابـزار هـدای  موجـودات 

ترتیبه مبانی دئیسم در مواجه  با وحـیه بـر تاـوری مکـانیکی و اینصاحب ارادق اس . ب 
گرایان  از خداه جهان و  ق  استوار اس  ک  ازسویی نـاتوان از تبیـین رابطـ  وجـودی تقلی 

شناسـان   قـ  بشـری را بـ  نـاحق هـای شناخ دی ره هرفی هان اس  و ازسویخدا با ج
 .دهدگسترش می

 

 پاسخ به شبهات و تبیین امکان وحی. 7

 تحلیل قدرت مطلق الهی و امکان مداخله حکیمانه 7-1

ها دربارق ناممکن بودن وحیه باید گف  ک  برداش  ایشان از دـوانین در نقد استدلال دئیس 
طور  ه بـ .  160۷-16۳2گرایانـ  اسـ . اسـپینوزا )درت الهیه مکـانیکی و تقلی طبیع  و د

اگـر »کنـد کـ  گیری دو   اسـتدلال میه نتی ـ 1۷)دضی   اخنقصریح در بخش اول کتای 
چیزی در طبیع  بر خنف دوانین  ا  آن رخ دهده لزومـاً بـا فرمـانه  قـ  و ذات خـدا در 

مثابـ  شـکلی از ها وحی را ب بر این مبناه دئیس  . Spinoza, 2002: 445) تعارض خواهد بود
داننـد و واسط  الهی تلقی کردق و آن را مستلز  نق  دوانین خودکفای طبیعـی میمداخل  بی

 .ان ارندروه آن را با حکم  و کمال مطلق خداوند ناسازگار میازاین
معنای حـی لزومـاً بـ توان استدلال کرد کـ  نخسـ ه ماهیـ  ودر مقاب  این دیدگاقه می
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« ارتبـاط مـاوراءطبیعی» نوان شـکلی از توان آن را بـ دوانین طبیع  نیس ؛ بلک  می« نق »
تر و بـا  لتـی برتـر )ذات تفسیر کرد ک  در چارچوی  لی  طبیعیه اما در سـطحی متعـالی

در ن ا  دضاییه نـ  یـک نقـ ه « جمهوری فو ریاس »گون  ک  شود. همانالهی  محقق می
حـال جزئـی از سـاختار کـنن همـان ن ـا  های متعارف و در ینلک  کنشی فراسوی روی ب

  .Schlesinger, 2010: 398) رودشمار میحقودی ب 

تر آنک ه اگر خداوند را دادر مطلق بدانیمه وی توانـایی آن را دارد کـ  دـوانینی دو  و مهم
 کاربـ  ـازجمل  هدای  انسانـاش س ه در راستای اهداف حکیمان را ک  خود وضع کردق ا

 ضـروری خـدا ارادق و  لـم محتـوای کندهمی استدلال کریو لین ویلیا  ک  گون همان. گیرد
 بـرای او توانـایی بنـابراینه نیافرینـد؛ جهـانی اصولاً یا متفاوت جهانی توانس می او نیس ؛
فراسوی دوانین طبیعی موجود )ازطریق وحی  ن  تنهـا نـاد  کمـال او نیسـ ه بلکـ    م 

  .Craig, 2008: 264) تأکیدی بر ددرت مطلق و حکم  آزادان  اوس 
 

 مثابه بخشی از طرح کلی الهیوحی به 7-2

مثابـ  در تحلی  فلسفی نسب  وحی و دوانین طبیع ه از من ر الهیات توحیدیه وحـی نـ  ب 
 نوان ت لیِ ذاتیِ ارادق و حکم  الهی در مـتن ای استثنایی در ساح  طبیعیه بلک  ب مداخل 

گیـرد شود. این موضعه در تقاب  مستقیم با پارادایم دئیستی دـرار میهمان ساح  فهمیدق می
ک  با مفروض گرفتن خودبسندگیِ ن ا  طبیعـیه هرگونـ  ارتبـاط مسـتقیم الهـی را نـاممکن 

بر این اص  اس  ک  اگـر خداونـد جهـانی را بـا دـوانین ها مبتنیل دئیس ان ارد. استدلامی
طبیعیِ کام  آفریدق باشده هرگون  فع  متعادبِ فراطبیعی )ازجمل  وحی  مستلز  نقـ ِ ایـن 

 .کمال اولی  خواهد بود
توان با اتکا ب  فلسف   لم و الهیات استدلال کرد ک  اگـر جهـان در پاسخ ب  این شبه  می

منـد در ن ـر ب یـریم پویـا و غای   نوان ن ـامیشدقه بلک  بـ مثاب  یک سا   کوکب  را ن 
صـورته دراین ـها با استناد ب  برهـان ن ـم بـر آن تأکیـد دارندگون  ک  خود دئیس همانـ

 نوان جزئی ذاتی و مقدر در همان طر  ازلـی الهـی فهمیـدق شـود کـ  در تواند ب وحی می
 .گرددو برای هدای  موجودات  اد  محقق می مقطع تاریخی مناسب

سـازد. را آشـکار می« مندتکام  الهی»ها در مسئل  این ن اقه تناد  درونیِ موضع دئیس 
فرآیند تکامـ  را تبیـین کننـده در « تعیین دبلی ددیق»کوشند با ن ری  ها میک  دئیس هن امی
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کنند؛ زیـرا اگـر خداونـد فرآینـد ا میوادع مبانی خود در انکار مطلق مداخل  الهی را تضعی
ای مقدر کردق باشد ک  ب  نتایج مورد ن ـر او بین امـده گون ای مانند تکام  را از ازل ب پیییدق

شــود. ایــن خــود شــکلی از حضــور فعــال و مســتمر ارادق الهــی در جهــان محســوی می
گـردد؛ دوش میمخـ« مداخلـ  متعادـب»و « آفرینش اولی »صورته تمایز مفهومی بین دراین

 .شودای برای تحقق ارادق ازلی او تبدی  میزیرا ک  تاریخ طبیع  ب   رص 
 نوان  لـ  توانـد بـ بس  مواج  نیس . خداوند میدر مقاب ه ال وی وحیانی با این بن

اولیه بدون نق  سلسل   ل  طبیعیه آیار خاصی را در طبیع  پدید آورد ک  فراتـر از تـوان 
 نوان محدودکننـدق دـدرت الهـیه بلکـ  از این من ره دوانین طبیع  ن  بـ   ل  یانوی  اس .

 نوان بخشـی از ایـن طـر  ب ـشوند. وحی نیز  نوان ت لیِ ن م و حکم  او فهمیدق میب 
تری از همان ن م الهی اس  کـ  در ن  نق  دوانین طبیع ه بلک  ت لیِ بعُد  میق ـحکیمان 

 .کندسوی کمال وجودیه  م  میراستای غای  نهایی آفرینشه یعنی هدای  انسان ب 
 

 شناختی وحیشناختی و زبانتحلیل معرف  7-3

اشه ارزشـمندی شناختی باید ب  این نکت  توج  کرد ک   ق  بشری با همـ در تحلی  معرف 
تواند مکم   ق  باشد و حقایقی را ارائ  دهد ک   ق  ب  تنهـایی ذاتاً محدود اس . وحی می

معنای تکمیـ  دانـایی معنای تعارض با  ق  نیس ؛ بلک  بـ دادر ب  کشا آنها نیس . این ب 
ی در در این ا بسیار راه شاس . وحـ« العق مخالا»و « ماوراءالعق »بشری اس . تمایز بین 

 .العق کنده ن  در حوزۀ مخالاحوزۀ ماوراءالعق   م  می
 نوان یک ارتباط وجودی )و نـ  صـرفاً شناختی نیزه در فلسف  دینه وحی ب از من ر زبان
امبر حاضـر تواند معارفی را مستقیماً در ضمیر پیـشود ک  در آن خداوند میزبانی  فهمیدق می

  .251: 14۳۷شری بیان نماید )غزالیه کند و پیامبر آن را در دالب زبان ب

ها بیشتر بـر دئیس  ازسویتوان دریاف  ک  نفی وحی تر مبانی فلسفی میبا تحلی   میق
های محکـم فلسـفی. ودتـی مفهـو  دـدرت های ناموج  استوار اس  تا اسـتدلالفرضپیش

ا امکـان درستی تحلی  کنـیمه نـ  تنهـهای  ق  بشری را ب مطلقه حکم  الهی و محدودی 
ن ر نمایده بلک  در یک ن ا  فکری منس مه وجود آن منطقی و معقول بـ وحی ناممکن نمی

 .رسدمی
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ال وی ارتباط حکیمان  با اتکا ب  مبانی فلسف  دیـنه در تقابـ  مسـتقیم بـا پـارادایم دئیسـتیه 
دهد. این ال ـو بـر مبـانی متـافیزیکی ی از تعام  خدا و جهان ارائ  میاتاویری پویا و رابط 

بـین خـالق و مخلـوق  مستمر اصل وابستگی وجوديتـرین آنه خاصی استوار اس  ک  مهم
در این چارچویه خداوند تنها یک  لـ  آغـازگر در لح ـ  آفـرینش نیسـ ؛ بلکـ   .اس 
  وجودبخش جهان و دوانین آن اسـ . در هر لح  ،کننده هستیعل  پايدار و حفظ نوان ب 

ب  بیان دی ره جهان هستی وجودی ذاتی و مسـتق  از خـدا نـدارد؛ بلکـ  همـوارق و در هـر 
 .ودف  فی  وجودی اوس لح  ه نیازمند جریان بی

بی ان  از بیرون دلمرو طبیعـ ه بلکـ  اوج و ههـور « مداخل »بر این اساسه وحی ن  یک 
گونـ  کـ  هسـتی همان .ر ساح  آگاهی و هـدای  اسـ د مستمر وابستگی وجوديهمین 

در دالـب ـطبیع  در هر لح   وابست  ب  خداوند اس ه ارتباط مسـتقیم او بـا پیـامبران نیـز 
بنـابراینه در  ؛آیـدشـمار میای از همان رابط  ذاتی و پویای خالق با مخلـوق ب جلوق ـوحی

و « فراطبیعـی»ای نیسـ ؛ بلکـ  پدیـدق« سـتیزطبیع »ال وی ارتباط حکیمان ه وحـی امـری 
شـود. تر جهانه یعنی وابست ی وجودی آن ب  خداونـد محسـوی میهمسو با حقیق  ژرف

 .چیندرا از بنیاد برمی« دانون طبیع »و « فع  خدا»این ن اقه تعارض ساخت ی دئیسم بین 
 لـ  »دورافتـادقه بلکـ  همزمـان «  ل  فا لی»چویه خداوند ن  صرفاً یک در این چار

آن اس . این ن اقه مستقیماً در تقاب  بـا دیـدگاق دئیسـتی دـرار « مدبر مستمر»جهان و « غایی
داند ک  پـس از آفـرینشه جهـان را بـ  دـوانین سازی می نوان سا  دارد ک  خدا را تنها ب 
ــ  یــک  . Gould, 2005: 463) طبیعــی ســپردق اســ  مداخلــ  »بــر ایــن اســاسه وحــی ن

و فعلی همسـو بـا حکمـ  آفـرینش  «ربوبی  مستمر»ه بلک  ت لی ذاتی همان «ستیزطبیع 
کنده طراحی پیییدق جهان خود گواق بر توجـ  و گون  ک  ویلیا  پالی استدلال میاس . همان

مثابـ  بخشـی از من ره وحی ب  از این . Geivett, 2005: 323) هاس  ند  خدا ب  رفاق انسان
 .سازدسوی غای  ازلی خود هموار میطر  حکیمان  ازلیه مسیر حرک  انسان را ب 

فراطبیعـ  ه هـم از  / گرایانـ  دئیسـم )طبیعـ ان اری تقلی این ال و با  بور از دوگانـ 
و  آمیزی را ک  دئیسم بین فعـ  خـداکند و هم تعارض توهمساح  ربوبی خداوند دفاع می

د مع زات اشـارق شـدقه مداخلـ  طور ک  در نقسازد. همانپندارده مرتفع میدانون طبیع  می
از ایـن « فراتـر» نوان فعلـی تواند ب بلک  می ؛معنای نق  دوانین طبیع  نیس الهی لزوماً ب 
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  .Schlesinger, 2010: 398) دوانینه اما ن  در تعارض با آنهاه تفسیر شود
یمان  با ارائ  رویکردی منعطا و وجودشناسان  از رابط  خدا و جهـانه ال وی ارتباط حک

سـازی کـاذی گرایی دئیستی اس . این ال و با  بور از دوگان پاسخی بنیادین ب  معض  تقلی 
مثابـ  ت لـی ای تاادفی در ن ـا  طبیعـیه بلکـ  ب ه وحی را ن  مداخل «طبیع  / فراطبیع »

فهمد. در چارچوی این ال وه خداوند تنهـا  لـ  ن ن ا  میمستمر ربوبی  الهی در متن هما
 نوان  ل  غایی و مدبر مستمر جهانه در هر لح   از تحقـق فا لی نخستین نیس ؛ بلک  ب 

موجودات حضوری فعال دارد. از این من ره وحی ک  در الهیـات دئیسـتی نـاممکن ان اشـت  
س  ک  مسیر حرک  موجود صـاحب شوده در وادع بخشی ذاتی از طر  حکیمان  ازلی امی

سـازد. ایـن ن ـرشه همزمـان هـم از سوی غای  وجودی خود هموار می ق  و ارادق را ب 
کنـد و هــم بـا ارجــاع سـاح  فرا قلــی وحـی بــ  اصـال  ن ـا   لیــ  طبیعـی دفــاع می

 .سازدمراتب  ل ه تعارض دئیسم میان فع  خدا و دانون طبیع  را مرتفع میسلسل 
 

 نتیجه. 8

انتقادی نشان داد ک  نفی مطلق وحـی در الهیـات دئیسـتی ـاین پژوهش با رویکردی تحلیلی
فرض نامعتبر اس : تاور محدود از ددرت الهیه فرض تعارض ذاتـی  قـ  پیش ۳بر  مبتنی

بسـ  )آپوریـا  بنیـادین بن 4این مبانی ب   .ستیزای طبیع و وحیه و تقلی  وحی ب  مداخل 
یابـد؛ در سازی منفع  تقلیـ  میان امیدق اس : در سطح الهیاتیه خدای دادر مطلق ب  سا  

مانـد؛ در ن رهـای اساسـی نـاتوان میشناسیه  ق  خودبنیاد در حـ  اختنف رص  معرف 
و در بعـد  سـازد؛گرایی برآمدق از طبیع ه بنیادهای ارزشی را متزلـزل میحوزق اخنقه نسبی

در برابـر ایـن . دشـوشناختیه تبیین خاسـت اق و غایـ   قننیـ  بشـری نـاممکن میانسان
ح  بدی  پیشـنهاد شـد کـ  در آن وحـی نـ   نوان راقب « ارتباط حکیمان »هاه ال وی چالش
ستیزه بلک  ت لی ربوبی  مستمر الهـی و جزئـی ذاتـی از طـر  حکیمانـ  ای طبیع مداخل 

وحـی »دهـد کـ  پـییرش شود. دسـتاورد نهـایی ایـن تحقیـق نشـان میمی آفرینش فهمیدق
در این اه صـرفاً « وحی  مومی»تواند ب  تکام  الهیات دئیستی بین امد. من ور از می«  مومی

گرایی نیس ؛ بلک  شـام  فطـرت الهـیه بر محاسب  قننی  استدلالی یا اخنق طبیعی مبتنی
صـورت تکـوینی و شود ک  هم ی ب عنوی هم انی میشهودهای اخندی پای  و ت ربیات م

ایـن گسـترق از . اند نوان بخشی از طر  اولی  و مستمر خلق ه در نهاد انسان تعبیـ  شـدقب 
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معنای دئیسـتی آنه دئیسـم را بـ  پـییرش ه بدون نق  اص   د  مداخل  بـ «مکاشف  الهی»
رویکـرده نـ  تنهـا انسـ ا  درونـی  خوانـد. ایـنمنابع معرفتی فراتر از  ق  خودبنیاد فرا می

وگوی سـازندق بـین الهیـات دئیسـتی و ادیـان های جدیدی در گفـ بیشتری دارده بلک  افق
پییره نـ  تنهـا ای از وحی  ق ترتیبه تلفیق  قننی  طبیعی با گون گشاید. بدینوحیانی می

 .آیدشمار میب ناپییر برای تکام  الهیات دئیستی ناممکن نیس ه بلک  ضرورتی اجتنای
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