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Abstract 

This study offers an epistemological analysis of the role of miracle (muʿjiza) and infallibility 

(ʿiṣma) in securing the justificatory force of prophetic testimony in the thought of Khwāja 

Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī. In a contemporary context dominated by empirical approaches and 

scientific rationality, beliefs grounded in religious testimony face serious challenges. The 

central question of the paper is how one can rationally trust the testimony of prophets 

regarding matters that are neither observable nor empirically testable. Ṭūsī responds by 

proposing a three-stage framework: (1) establishing, through reason, the existence of God, the 

possibility of revelation, and the necessity of prophecy; (2) confirming the prophetic claim by 

appeal to miracle; and (3) accepting prophetic testimony on the basis of infallibility. The 

findings show that, within his system, miracle functions as an external reason (ẓāhirī proof) 

that establishes the truth of the claim to prophecy, whereas infallibility serves as an internal 

guarantee (bāṭinī proof) that secures the ongoing epistemic reliability of the prophet's 

testimony in all religious matters. In their interaction, these two concepts yield a relatively 

comprehensive epistemic framework for the authority of prophetic testimony. A comparative 

analysis with contemporary epistemology of testimony suggests that Ṭūsī's approach can be 

understood as a form of moderate reductionism that can fruitfully be interpreted in terms of 

epistemic authority and reliability. 
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The Role of Miracle and Infallibility 

in the Epistemic Authority of Prophetic Testimony:  

An Epistemological Analysis of Khwāja Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī’s View 

Extended abstract 

This paper investigates the epistemological role of miracle (muʿjiza) and infallibility 

(ʿisma) in grounding the authority of prophetic testimony in the thought of Khwāja 

Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī. In the contemporary world—dominated by scientific 

rationality, empirical verification, repeatability, and falsifiability—religious beliefs 

face serious epistemic challenges. Unlike scientific knowledge, which relies on 

repeatable experiments and observable data, religious belief is often based on 

historical testimony and claims about the unseen. This raises a central question: how 

can one rationally trust the testimony of a prophet who claims access to a 

transcendent and unobservable realm? 

Ṭūsī emerges as one of the most significant thinkers who constructed a systematic, 

rational framework for grounding trust in prophetic testimony. Drawing on 

Avicennian philosophy and Imāmī kalām, he proposes a three-stage model: (1) 

establishing rationally the existence of God, the possibility of revelation, and the 

necessity of prophecy; (2) confirming a particular prophetic claim through miracle, 

understood as divine authentication; and (3) grounding the continuing epistemic 

authority of the prophet’s statements in infallibility. This triadic model demonstrates 

that for Ṭūsī, belief in prophecy is neither blind imitation nor skepticism, but a 

rationally justified stance. 

To contextualize Ṭūsī’s approach, the paper first discusses the epistemology of 

testimony. Testimony accounts for a substantial portion of human knowledge—

covering historical, scientific, and everyday facts alike. Two dominant approaches 

structure the field: reductionism and anti-reductionism. Reductionists maintain that 

testimony is justified only when supported by independent evidence, while anti-

reductionists argue that testimony is a basic source of knowledge, justified by 

default unless there is positive reason for doubt. In religious contexts, testimony 

becomes even more complex due to supernatural content, claims to infallibility, and 

the moral and existential implications of accepting or rejecting prophetic authority. 

Ṭūsī’s epistemology of prophecy responds to these challenges in a structured 

manner. First, he argues that human beings need social life, which requires law, and 

only a divinely commissioned lawgiver can provide complete and flawless 

legislation. Moreover, human intellect alone is insufficient for grasping all truths—
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especially the details of divine commands and the nature of the afterlife—thus 

necessitating divine guidance. These arguments establish prophecy as rationally 

necessary, even before addressing any specific prophetic claimant. 

In the second stage, Ṭūsī defines miracle as a supernatural act accompanied by 

public challenge (taḥaddī), which is beyond human capacity, inimitable, and 

occurring exactly as claimed by the prophet. These conditions transform a 

miraculous event into an epistemic sign. From an epistemological perspective, the 

miracle functions as external divine certification of the prophet’s truthfulness. Ṭūsī 

argues that it would be irrational for God to grant the power to perform a true 

miracle to a liar; thus, the miracle establishes the sincerity and veracity of the 

claimant. Once a miracle meeting the required conditions is verified, it becomes a 

sufficient argument for the truth of the prophetic claim. 

The third stage focuses on infallibility. Ṭūsī defines infallibility as a divine grace that 

removes the motivation for sin or error while preserving human freedom. 

Infallibility guarantees that the prophet will not err in receiving, preserving, or 

conveying revelation. From the standpoint of contemporary epistemology, 

infallibility can be interpreted as maximal epistemic reliability. In reliabilist terms, 

the prophet’s cognitive processes consistently generate true beliefs; in virtue 

epistemology, the prophet exemplifies perfect epistemic virtue, thus possessing 

supreme epistemic authority. This means that once prophecy and infallibility are 

established, one is epistemically justified in accepting the prophet’s testimony 

without needing to examine each claim independently. 

The article also addresses modern challenges such as religious diversity and Hume’s 

alleged circularity between miracle reports and prophetic testimony. Drawing on 

externalist epistemology, the paper argues that the mere existence of competing 

religious claims does not undermine the justification of a believer’s testimony-based 

beliefs. What matters is the reliability of the belief-forming process, not universal 

consensus. Regarding Hume’s charge of circularity, the paper explains that many 

miracles are reported by multiple independent witnesses, that Hume’s own argument 

relies on testimony to establish a “uniform experience,” and that in Ṭūsī’s 

framework, miracles operate alongside other rational premises rather than in 

isolation. 

In conclusion the study demonstrates that Ṭūsī provides a sophisticated and rational 

model for justifying prophetic testimony. By combining external divine verification 

(miracle) with internal epistemic security (infallibility), Ṭūsī constructs a framework 

that bridges classical Islamic theology and contemporary epistemology of testimony. 

His model offers valuable insights for current debates on religious epistemology, 
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testimonial justification, and the rationality of faith. 
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 نقش معجزه و عصمت در حجیت گواهی نبوی: 

 شناختی دیدگاه خواجه نصیرالدین طوسیتحلیل معرفت

 *زادهمرتضی حسین

 چكیده

شناختی نقش معجزه و عصمت در تضممین ججیمت این پژوهش به تحلیل معرفت
پمردازد  در عصمر جا مر  مه گواهی نبوی از منظر خواجه نصمیرادیین وویمی می

بمر گمواهی رویکردهای تجربی و عقلانیت علمی غلبه دارد، توجیمه باورهمای مبتنی
پریش اصملی مقادمه  ا ایمت  مه چ ونمه   های جیی مواجه ایتدینی با چادش

 زموا اعتماد  مرد  مشاهیه و غیرقابلتواا به گواهی پیامبراا درباره امور غیرقابلمی
 ،اثبات مقمیمات عقلمی وجمود خمیا: ای شاملمرجلهخواجه نصیر با ارائه نظامی یه
پمییر  ؛ و تصییق ادعمای نبموت ازوریمق معجمزه؛ امکاا وجی و  رورت نبوت

چارچوبی منسجم برای توجیه اعتمماد بمه گمواهی نبموی  ایاس عصمت، گواهی بر
دهمی  مه در نظماک فکمری او، معجمزه های پمژوهش نشماا می نی  یافتمهعر ه می

 نممی، عنواا ددیمل بیرونممی هبرهماا یمماهریا صمی  ادعمای نبمموت را اثبمات میبمه
معرفتمی  عنواا  مانت درونی هبرهاا باونیا ایمتمرار اعتبمار ه عصمت بهدرجادی

این دو مفهوک در تعامل بما یکمیی ر، نظماک   دهیتویعه می گواهی پیامبر را در همه
 ورنمی  تحلیمل تیبیقمی بما معرفتی نسبتاً  املی برای ججیت گواهی نبوی پییی می

تمواا دهی  ه رویکمرد خواجمه نصمیر را میشنایی معاصر گواهی نشاا میمعرفت
ا مفماهیمی چموا اقتمیار معرفتمی و قابلیمت گرایی معتیل دانست  ه بنوعی  اهش

  اعتماد قابل تفسیر ایت

شنایممی گممواهی، خواجممه گممواهی نبمموی، معجممزه، عصمممت، معرفت :هادواژهی  کل
  نصیرادیین وویی، ججیت معرفتی
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 مقدمه. 1

در دنیای امروز،  ه علم بر پایه تجربه، تکرارپییری و قابلیمت ابیمال ایمتوار ایمت، توجیمه 
رو شیه ایت  علوک تجربی بر مشاهیاتی تکیه دارنمی های جیی روبهبا چادشباورهای دینی 

دیت  ورد، اما برخی باورهای دینی بمر تواا  نها را بارها تکرار  رد و نتایج مشابهی به ه می
این باورهما عممیتاً   های تاریخی ایتوارنی  ه امکاا  زمایش مستقیم  نها وجود نیاردگواهی

 ننی با عمادم غیما ارتبماا دارنمی  ایمن و معیت مبتنی ایت  ه ادعا می بر شهادت پیامبراا
تواا بمه گمواهی دربماره اممری  مه نمه قابمل چ ونه می : نیهای ایایی را ایجاد میپریش

مشاهیه ایت و نه قابل  زمایش، اعتماد  رد  چه شراییی بایی فراهم باشمی تما بتمواا چنمین 
 تبر دانست شناختی معای را از نظر معرفتگواهی

 :فرد هستنیادعاهای نبوی از جهاتی  املاً متفاوت و منحصربه
شمود و از جییمه نخست اینکه محتوای این ادعاها به امور ماورای وبیعت مربوا می م

 ؛ادراک جسی معمول ما خارج ایت
 ننی  مه بمرای هممه شمول را میرح میدوک اینکه این ادعاها جقیقتی میلق و جهاا م

 ؛اعتبار داردها انساا
یوک اینکه پییر  یا رد این ادعاها پیامیهای عملمی و اخلاقمی عمیقمی در زنمیگی  م

  افراد دارد
تواا صی  ادعمای نبموت را انی  ه چ ونه میمتفکراا مسلماا با این پریش مواجه بوده
های پیامبر اعتماد  رد  مکاتما  لاممی معجمزه را تشخیص داد و بر چه ایایی بایی به گفته

انی  مکتما امامیمه بما ومرح مفهموک عصممت، چمارچوبی ای برای صی  نبوت دانستهنشانه
تر برای توجیه اعتماد به گمواهی نبموی ارائمه دادنمی  در میماا ایمن متفکمراا، خواجمه جامع

نصیرادیین وویی توانست نظامی منسجم و دقیق برای پایخ به ایمن چمادش بنما  نمی  او بما 
شناختی ایجاد  مرد  مه در  ا و  لاک امامیه، چارچوبی معرفتتسلط بر ینت فلسفی مشائی 

   ننیعنواا دو ر ن ایایی، ججیت گواهی نبوی را تضمین میمعجزه و عصمت به
تر ایمن توانمی بمه فهمم عمیمقهای مهمی ایت  ه میاین پژوهش در پی پایخ به پریش

 :مو وع  مک  نی
توانی ججیت گمواهی نبموی تی میشناخنخست اینکه چ ونه معجزه از منظر معرفت م

 را تضمین  نی  
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شمناختی دربماره گمواهی نبموی دوک اینکه نقمش عصممت در رفمع شمکوک معرفت م
 چیست  

یوک اینکه رابیه منیقی و معرفتی میاا معجزه و عصممت در نظماک فکمری خواجمه  م
 نصیر چ ونه ایت  

کردهمای معاصمر تمواا دیمیگاه خواجمه نصمیر را بما رویچهمارک اینکمه چ ونمه می م
 شنایی گواهی تیبیق داد معرفت

برریی نقش معجزه و عصمت در ججیت گواهی نبوی از چنمی جهمت اهمیمت دارد  از 
شنایمی دینمی  ممک  نمی و یازی مباجث معرفتتوانی به غنیمنظر نظری، این پژوهش می

ه شمناختی پایمخ دادنشاا دهی  ه ینت فکری ایلامی چ ونمه بمه مسمائل پیهیمیه معرفت
ای درباره یماختار توجیمه معرفتمی در ایت  تحلیل رابیه میاا معجزه و عصمت، بینش تازه

شنایمی یمنتی توانی پلی میاا معرفتدهی  دییگاه خواجه نصیر میهای دینی ارائه میگواهی
  ایلامی و مباجث معاصر باشی

ه  مرد  شنایی گمواهی توجمبرای فهم بهتر این مو وع، بایی به چارچوب نظری معرفت
شنایی به تحلیل شمرایط و جمیود توجیمه اعتمماد بمه گمواهی دی مراا این شاخه از معرفت

پردازد  واقعیت این ایت  ه بخش عظیمی از دانش بشمری ازوریمق اعتمماد بمه گمواهی می
رویکمرد  :شمود  در ایمن زمینمه دو رویکمرد اصملی شمکل گرفتمه ایمتدی راا جاصل می

معتقی ایت  ه اعتماد به گواهی بایی بر ایاس شواهی مستقل توجیه شمود  در  ،گرایانه اهش
گرایانه معتقی ایت  ه گواهی منبع مستقل معرفت ایمت و اعتمماد مقابل، رویکرد غیر اهش

فرض موجه ایت  در جوزه گواهی دینی، این مباجث پیهیمیگی بیشمتری وور پیشبه  ا به
فردی هسمتنی، ازجملمه محتموای های منحصربهرای ویژگیهای دینی دایابنی، زیرا گواهیمی

  فراوبیعی، ادعای عصمت، جامعیت و تعهی ور بودا  نها
ترین متفکراا جهماا ایملاک ایمت  مه نقمش خواجه نصیرادیین وویی یکی از برجسته

بییلی در تلفیق میراث فلسفی و  لامی ایلامی ایفا  رده ایت  در  ثار خود، رابیمه عقمل بی
عنواا ججمت را تبیین  رده و معتقی ایت  ه عقل و وجی مکممل یکیی رنمی و بمه و وجی

شمونی  از نظمر او، عنواا ججمت بیرونمی محسموب میای برای پییر  وجی بهدرونی، پایه
عقل چیزی ایت  ه خیاونی در انساا قرار داده ایت تا جمق را از باومل تمیمز دهمی و ایمن 

  نی عقل ایت  ه  رورت نبوت را درک می
ای گواهی: میادعمهشنایی گواهی،  ثار شاخصی همهوا  تاب در مباجث معاصر معرفت
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ای دارد   ودی در این اثر با نقی رویکردهای یمنتی و ا جای اه ویژه1992اثر  ودی ه فلسفی
دانمی  مه پمییر   ا گرایانه، گواهی را منبعی مستقل از معرفت میدفاع از دییگاه غیر اهش

ا 2008های شناخت انسانی  روری ایت  در ادامه ایمن بحمث، ی می هوزهدر بسیاری از ج
ای تلفیقی، تلا   مرده با ورح نظریه ،مثابه منبع معرفت موختن از گفتار: گواهی بهدر  تاب 

گرایانمه را برومرس یمازد و بمر گرایانه و غیر اهشایت نقاا  عف هر دو رویکرد  اهش
گواه در اعتبار معرفتمی گمواهی تی یمی  نمی  همهنمین،  هایو ویژگی« ایشرایط زمینه»نقش 

شممارد فریکر در مقاده مشهور خود با تحلیل مفهومی و نقی هر دو مو ع، شمراییی را برمی
 :Fricker, 1995ه  ه بر ایاس  ا، اعتماد به گواهی نیازمنمی پشمتوانه شمواهی مسمتقل ایمت

فلسمفه معاصمر، وا نشمی بمه شنایمی گمواهی در شایاا ذ ر ایت  مه یهمور معرفتا  394
گرایی ینتی معتقی بمود  مه همر بماوری تنهما در گرایانه بوده ایت؛ قرینهانحصارگرایی قرینه

صورتی موجه ایت  ه فاعل شنایا شواهی مستقل و  افی برای  ا در اختیمار داشمته باشمی  
رهمای شنایاا گواهی نشاا دادنی  ه بخش عظیمی از معرفت بشری، ازجملمه باواما معرفت

گیرد، بمیوا  نکمه تاریخی، جغرافیایی و جتی علمی، بر پایه اعتماد به گفته دی راا شکل می
فاعل شنایا همواره شواهی مستقلی برای صی   نها داشته باشی  این چرخش، زمینه را بمرای 

مسمتقل عنواا منبعمی مسمتقل یما نیمهبازن ری در شرایط توجیه معرفتی و پییر  گواهی به
 ا Coady, 1992: 25; Lackey, 2008: 45ه ختفراهم یا

همای ارزشممنیی در ایمن زمینمه صمورت گرفتمه ایمت  در ادبیات فاریی نیمز پژوهش
شنایمی  موجه بودا باور متیاول به خیاونی بر ایماس معرفت»ای با عنواا ادلهی در مقاده یت
بما تکیمه بمر مفهموک تمواا دهمی  مه چ ونمه مینشماا می« یافتمههای اومیناابر شنییهمبتنی
، باورهای دینی متیاول را بیوا نیاز به شواهی مسمتقل توجیمه  مرد  «یافتههای اومینااشنییه»

 نی  ه اگر زنجیره گواهی از منابع قابل اعتماد تشمکیل شمیه باشمی و شمنونیه او ایتییل می
ی بمود ددیلی بر  یب یا عیک صلاجیت گواه نیاشته باشی، بماور جاصمل از  ا موجمه خواهم

 باورهمای توجیمه بمرای گرایانمهبروا جلمیراه رویکرد، اینا  238–236 :1399ادلهی، ه یت
  ایت همسو پژوهش این هایدغیغه با  ه دهیمی ارائه گواهی برمبتنی دینی

وور خما  ای جامع  ه بمههای متعید در ینت ایلامی، تا نوا میادعهبا وجود پژوهش
شناختی رابیه متقابل معجزه و عصمت در ججیت گمواهی نبموی از منظمر به تحلیل معرفت

های پیشین یا بمه تحلیمل توصمیفی دیمیگاه خواجه نصیر بپردازد، انجاک نشیه ایت  پژوهش
انی یا به برریی جیاگانمه معجمزه یما عصممت یی پرداختهشناخواجه نصیر در مورد معرفت
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ویژه بمر چ مون ی تکمیمل انی  این پژوهش در پی پر  ردا این خلأ ایمت و بمهبسنیه  رده
متقابل معجزه و عصمت در ایجاد نظاک معرفتی منسجم برای ججیمت گمواهی نبموی تمر مز 

  دارد
 

 شناسی گواهی. معرفت2

 شناسی معاصرشناسی گواهی در معرفتجايگاه معرفت 2-1

شنایی معاصر ایت  ه از اواخمر قمرا های مهم معرفتشنایی گواهی یکی از شاخهمعرفت
های ای به  ا معیوس شیه ایمت  ایمن شماخه در وا منش بمه محمیودیتبیستم توجه ویژه

 مه توجیمه همر بماوری  گرایی بر این اصل ایتوار بمودگرایی ینتی شکل گرفت  قرینهقرینه
منوا به داشتن شواهی و قرائن مستقل تویط خمود  فاعمل شنایایمت  امما ایمن دیمیگاه بما 
واقعیت زنیگی معرفتی انساا یازگار نبود؛ زیرا بخش اعظم دانش ما، از اولاعمات تماریخی 

ق های علمی، نه ازوریق تجربمه مسمتقیم، بلکمه ازوریمو جغرافیایی گرفته تا بسیاری از یافته
شنایی گواهی با به ریممیت شمناختن ایمن شود  معرفتاعتماد به گواهی دی راا جاصل می

 نی شراییی را تبیین  نی  ه تحت  ا، اعتماد به گمواهی دی مراا از نظمر واقعیت، تلا  می
 ا Lackey, 2008: 42ه معرفتی موجه باشی

معنای زه بمهشنایی مسیده ججیت ایت  ججیت در این جمویکی از مباجث مهم معرفت
توجیه معرفتی ایت؛ یعنی  ا دیته از شراییی  ه بایی فراهم باشمی تما بتموانیم یمک بماور را 

 عنواا معرفت بپییریم به
 :شنایی معاصر، یه شرا برای معرفت میرح شیه ایتدر معرفت

 ؛ای باور داشته باشینخست، فرد بایی به گزاره -
 ؛دوک،  ا گزاره بایی صاد  باشی -
 ای منایا توجیه شیه باشی  گونهاین باور بایی به یوک، -

ای تیثیرگیار نشاا داد  ه این یه شرا برای تعریمف معرفمت  مافی ادیونی گتیه در مقاده
ای دربماره  ممانت، تری یزک ایمت  پما از  ا، مباجمث گسمتردهنیستنی و شرایط ا مافی

  اGettier, 1963ه قابلیت اعتماد و فضایل معرفتی  غاز شی
در جوزه گواهی، ججیت بیین معنایت  ه پییر  گواهی، توجیه معرفتمی  مافی بمرای 

 ورد  پریش اصلی این ایت  ه چه شراییی بایی بر ورده شمود تما اعتمماد باور را فراهم می
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 به گواهی دی راا از نظر معرفتی موجه باشی 

دی مری ازوریمق  ترین تعریف، انتقال  گاهانه اولاعات از یمک فمرد بمهگواهی، در یاده
ایهماری  مه بما قصمی انتقمال »های ارتباوی ایمت   مودی  ا را گفتار، نوشتار یا یایر شکل

این تی یمی ا  Coady, 1992: 25ه  نیتعریف می« گیرداولاعات یا باور به دی ری صورت می
های اتفاقی یا غیرعمیی اولاعمات متممایز شود  ه گواهی از انتقالیبا می« قصی»بر عنصر 

 ردد گ

درصمی دانمش  90شمود  مه بمیش از ودف بر اهمیت این پیییه تی یی  رده و یاد ور می
دهنیه وابسمت ی گسمترده گیمرد؛  مماری  مه نشمااانسانی ازوریق گواهی دی راا شمکل می
 ا Wolff, 2014: 231ه زنیگی معرفتی ما به اعتماد اجتماعی ایت

 

 شناسی گواهیرويکردهاي اصلی در معرفت 2-2

ادبیات فلسفی این جوزه، دو رویکرد اصلی در زمینه چ ون ی توجیه اعتمماد بمه گمواهی در 
 گرایی گرایی و غیر اهشپییی  میه ایت:  اهش

 ه ریشه در  ثار هیوک دارد، معتقی ایت پمییر  گمواهی بایمی  گرايانه،رويکرد کاهش ـ
یاس ایمن دیمیگاه، گمواهی بر اا  Hume, 1977: 75ه اتکا باشیبر شواهی مستقل و قابلمبتنی
خود منبع مستقلی برای توجیه نیست، بلکه اعتبار  ا بایمی بمه منمابع دی مر معرفتمی خودیبه

ماننی تجربه، ایتقرا یا ایتییل فرو ایته شود  به بیاا دی مر، شمنونیه تنهما زممانی مجماز بمه 
ر داشمته پییر  گواهی ایت  ه شواهی مستقلی دال بر صیاقت و صلاجیت گمواه در اختیما

 ا Fricker, 1995: 396ه باشی
 :Reid, 1983ه  ه بنیاا  ا تویط توماس ریی گیاشته شمی ،گرايیدر مقابل، غیرکاهش ـ

فمرض صمورت پیشدانمی و اعتمماد بمه  ا را بهگواهی را یک منبع مستقل معرفمت می ا،94
را میمرح  مرد  -« اصل صیاقت»و « اصل اعتماد» - نی  ریی دو اصل بنیادین موجه تلقی می

« اصمل پمییر »با ارائمه ا Burge, 1995: 282ه رونی  برجشمار می ه شادوده این رویکرد به
این دییگاه را گستر  داد و بر این نکته تی یی  رد  ه ما مجاز بمه پمییر  گمواهی هسمتیم 
 م ر اینکه ددیلی معتبر برای رد  ا وجود داشته باشی  این رویکرد، گواهی را همهموا ادراک

 نی  ه نیازی به توجیمه ازوریمق جسی یا جافظه، منبعی پایه و مستقل برای معرفت تلقی می
 ا Coady, 1992: 49ه منابع دی ر نیارد
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انمی  براین دو رویکرد اصلی، برخی فیلسوفاا موا ع میانمه یما تلفیقمی اتخماذ  ردهافزوا
هم شرایط مربوا به گواه هماننمی دهی  ه در  ا، ای ارائه میی ی با نقی هر دو دییگاه، نظریه

صیاقت و صلاجیتا و هم شرایط مربوا به شنونیه هماننی نبود قرائن مخادفا برای توجیمه 
انی  این رویکرد تلفیقی، تلاشی برای جفظ نقماا قموت همر دو دیمیگاه و رفمع گواهی یزک

 ا Lackey, 2008: 69ه نقاا  عف  نهایت

 

 شرايط حجیت گواهی 2-3

 :شنایی معاصر، ججیت گواهی به شرایط مشخصی وابسته ایتمباجث معرفتبر ایاس 
دانمی بیماا نخست، صیاقت گواه  روری ایت؛ یعنی گواه بایی صادقانه  نهمه را می م

  نی و قصی فریا نیاشته باشی  
دوک، صلاجیت گواه اهمیت دارد؛ گواه بایی دارای توانایی و دانش  افی در مو موع  م

 گواهی باشی  
نحوی منایا به اولاعمات دیتریمی یوک، دیتریی معرفتی یزک ایت؛ گواه بایی به م

 داشته باشی  
چهارک، عیک موانع مهم ایت؛ نبایی شواهی یا قرائنی وجمود داشمته باشمی  مه اعتبمار  م

 گواهی را تضعیف  نی  
ای منایا بایمی فمراهم باشمی؛ بسمتر اجتمماعی و فرهن می بایمی پنجم، شرایط زمینه م
 ا Fricker, 2016: 116ه ای باشی  ه امکاا اعتماد را فراهم  وردگونههب

های خما  خمود یابنی و چادشاین شرایط در جوزه گواهی دینی پیهییگی بیشتری می
 را دارنی  ه در بخش بعیی به  نها خواهیم پرداخت 

 

 هاي خاص گواهی دينیويژگی 2-4

ایت  ه  ا را از یایر انمواع گمواهی متممایز فردی های منحصربهگواهی دینی دارای ویژگی
در ادبیممات معاصممر  نممی  رو میهممای خاصممی روبممهیممازد و ارزیممابی  ا را بمما چادشمی

 ویژه در ینت غربی، گواهی دینمی عممیتاً ذیمل همماا چمارچوبشنایی گواهی، بهمعرفت
  شودعمومی گواهی برریی می
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حتمموای فراتجربممی  نهایممت  ایممن هممای دینممی، مهممای گواهیتممرین ویژگییکممی از مهم
ماورایی اشاره دارنی  ه خمارج از دیمترس جما و تجربمه ها غادباً به جقایق غیبی و گواهی

 نمی نامییه و ایمتییل می« فراتجربی بودا»معمول انسانی قرار دارنی   دستوا این ویژگی را 
 :Alston, 1991ه یمازد ه این امر ارزیابی گواهی دینی را بما معیارهمای معممول دشموار می

ترین منبع گواهی دینی، مربوا به اممور غیبمی و عنواا اصلیدر  لاک ایلامی، وجی بها  255
گیمرد  ایمن ارتبماا، بنمابر فرامادی ایت  ه ازوریق ارتباا مستقیم ادهی با پیامبر صمورت می

تعریف متکلماا مسلماا، نه ازوریق جواس یاهری و نمه ازوریمق ایمتییل عقلمی صمرس، 
 :  1407دهمی هادیویمی، به نفا پیمامبر ر  می« ادقای مستقیم»یا « ادهاک ادهی»لکه ازوریق ب

رو، محتوای وجی شامل جقایقی ایت  ه نه تنها قابمل  زمموا تجربمی نیسمتنی، ا  ازاین342
  بلکه ماهیتاً فراتر از قلمرو تجربه بشری قرار دارنی

معنای عمیک امکماا یت  این ادعما بمهادعای عصمت، ویژگی مهم دی ر گواهی پیامبراا ا
عنواا یکمی از خیا در دریافت و انتقال پیاک ادهی ایت  در  لاک ایلامی، عصممت پیمامبر بمه

ویژه در دو اصول بنیادین نبوت میرح شیه و متکلماا مسلماا بر عصمت میلمق پیمامبر، بمه
 :  1413حلمی، ؛ اد350 همماا:مرجله  لییی  دریافت وجی و ابملا  وجمی، تی یمی دارنمی ه

عصمت در دریافت وجمی بمیین معنایمت  مه پیمامبر در مرجلمه تلقمی پیماک ادهمی، ا  102
گونه خیا، یهو، نسیاا یا تحریفی در فهم و  بط  ا نیارد؛ زیرا وجی ازیوی خیاونمی هیچ
ای ایمت  مه گونمهشود و این ادقا بهنحو قیعی و بیوا واییه مادی به نفا پیامبر ادقا میبه

عصممت در ا  3/153ج  :1412 ای از خیا یما ادتبماس در  ا راه نمیارد هیمبحانی،شائبههیچ 
تنها از تحریمف ابلا  وجی نیز به این معنایت  ه پیامبر در انتقمال پیماک ادهمی بمه ممردک، نمه

وور و ایمت نیمز بمهعمیی مصوا ایت، بلکه از هرگونه اشتباه غیرعمیی، فراموشی یما  م
ا  بنمابراین، عصممت نمه صمرفاً یمک 338 :  1411شریف مرتضمی، مانی ه امل محفوظ می

شمناختی بمرای تضممین اعتبمار گمواهی نبموی تلقمی ویژگی اخلاقی، بلکه  رورتی معرفت
این معنا  ه بیوا عصمت، امکاا اومیناا به صحت محتوای وجمی و در نتیجمه،  شود؛ بهمی

 ا 347 :  1413رود هادحلی، توجیه عقلانی پییر   ا از میاا می

یازد  گمواهی های معمودی متمایز مییرانجاک، بعُی تعهی ور گواهی دینی  ا را از گواهی
 نمی  مه ریانی نیست، بلکه واجی بعُی تعهی ور ایمت  ایموانز ایمتییل میدینی صرفاً اولاع

ای  مه گونمهپییر  گواهی دینی مستلزک تعهی عملمی و تغییمر در نحموه زنمیگی ایمت؛ به
پمیش از  ا بموده  گونمه  مهجال، زنیگی را همااواهی دینی را پییرفت و درعینتواا گنمی
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وور مسمتقیم بما مفهموک در  لاک ایلامی، این بعُی تعهی ور بها  Evans, 1996: 190ه ادامه داد
رک فعلی ایت  ه بمر ایماس ت معنای ادزاک ادهی به انجاک یایابی  تکلیف، بهپیونی می« تکلیف»

ادحلمی،  ؛425–420 :  1407شمود هادیویمی،وی بمر مکلفمف واجما میوجی و گواهی نب
 تنهما نمه نبموی گمواهی پمییر   مه  ننمیمی تی یی مسلماا متکلمااا  240–235 :  1413
 دیمتورات و اجکماک بمه عملمی ادتزاک مستلزک بلکه ایت،  ا محتوای ص رس تصییق معنایبه

 و تکلیمف قبول بیوا نبوت به ایماا دی ر، بیاا به  انیشیه ابلا  پیامبر ازوریق  ه ایت ادهی
 ا 102–8/95ج :  1407شود هادرازی، تلقی می ه  ا، ایمانی ناقص و غیرمعتبرب عمل
 

 شناختی گواهی دينیهاي معرفتچالش 2-5

رویت  ه پایخ به  نهما بمرای توجیمه شناختی جیی روبههای معرفتگواهی دینی با چادش
شنایمی هما در ادبیمات معرفتری ایمت  بخشمی از ایمن چادشاعتبار باورهای دینی  مرو

انی؛ ازجمله مشکل وابست ی معرفتی،  ه در  ا شمنونیه بمیوا وور عاک میرح شیهگواهی به
 :Fricker, 1995ه دیتریی مستقیم به واقعیت، صرفاً بر ایاس یخن دی ری بایی بماور  نمی

زیمرا  ؛چادش ایایی دی مری ایمتهمهنین، ارزیابی صیاقت و صلاجیت گواه ا  409–393
ویژه در غیمماب شممواهی مسممتقل، چ ممون ی اومینمماا از صممی  و توانممایی گممواه دینممی، بممه

 ا Coady, 1992: 42–47; Lackey, 2008: 48–72ه نماییبران یز میپریش

های عمومی، گواهی دینی با مسائل خاصی نیز مواجه ایمت  مه  ا را از بر چادشعلاوه
یازد  تنوع دینی و وجود ادعاهای متعارض در ادیماا مختلمف، متمایز می یایر انواع گواهی

ا  Hick, 1989: 242ه  نمیشمیت میمرح میپریش از اعتبار یک گواهی دینمی خما  را به
شمناختی گرایمی معرفتبروا گیمری از امکانماتدر پایخ به این چمادش، بما بهره ،ادلهی یت

اقض موجه بودا باور دینمی نیسمت؛ زیمرا در رویکمرد  نی  ه تنوع ادیاا دزوماً نایتییل می
گرایانه، توجیه باور به فر ینیهای قابل اعتماد تودیی بماور بسمت ی دارد، نمه بمه توانمایی بروا

 -گیری باور دینمی های رقیا  بر این ایاس، اگر فر ینی شکلفاعل شنایا در رد همه دییگاه
اشمی، صمرس وجمود ادیماا دی مر بما ادعاهمای قابل اعتماد ب -ازجمله ازوریق گواهی معتبر 

 ا 65 :1401 ادلهی، نی ه یتمتفاوت، موجه بودا  ا باور را نفی نمی
های دینی، امکاا تیییی تجربی  نهما را دی ر، غیرقابل  زموا بودا بسیاری از  موزهازیوی

 ایمنا  Flew, 1955: 96ه یمازدیملا  مرده و توجیمه عقلانمی پمییر   نهما را دشموار می
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همای معممول تمواا از رو دهنمی  مه نمیها، گواهی دینی را در مموقعیتی قمرار میویژگی
 های تجربی بهره برد ارزیابی گواهی در جوزه

تر، مسئله دور منیقی ایت  ه ارزیابی گمواهی دینمی را بما  ا های بنیادینیکی از چادش
شمود، امما خمود عجزه ایمتناد مییازد: برای اثبات اعتبار گواهی نبوی، معمویً به ممواجه می

امما بایمی  ا Hume, 2000: 109–131ه معجزه ازوریق هماا گواهی نبوی گزار  شیه ایمت
 انیمناقشمه های خاصی ایمت  مه قابملفرضبر پیشتوجه داشت  ه این اشکال هیوک مبتنی

گیممرد  ممه تنهمما راه اومملاع از معجممزه، نخسممت، هیمموک فممرض میا  Earman, 2000: 24ه
 ه در بسیاری از موارد، معجزات در جضور شماهیاا عینمی های نقلی ایت، درجادیگزار 

دوک، ایتییل هیوک خود دچار نوعی دور ایمت؛  ؛انیمتعید ر  داده و ازوریق تواتر نقل شیه
 مه هممین تجربمه  نمی، درجادیایمتناد می« تجربمه یکنواخمت»زیرا او برای رد معجزات به 
یوک، در نظاک فکری خواجمه  ؛دیت  میه ایتهای متعید بههییکنواخت، خود ازوریق گوا

نصیر، معجزه تنها یکی از ار اا اثبات نبوت ایت و در  نار مقمیمات عقلمی پیشمین هاثبمات 
وجود خیا، امکاا وجی،  رورت نبوتا و قرائن دی ر هییره پیامبر، محتوای دعوتا قمرار 

ای از قرائن متقارب ایت  مه بلکه مجموعه نیست، گیرد  بنابراین، یاختار ایتییل دوریمی
   ننییکیی ر را تقویت می

 شی و  رورت ارائه چارچوبی محکمم و این دور، امکاا توجیه مستقل را به چادش می
یمازد؛ چمارچوبی  مه بتوانمی ایمن منسجم برای توجیه معرفتی گمواهی دینمی را  شمکار می

 وور جامع و یازگار پایخ دهی ها را بهچادش
 

 نظریه نبوت و نقش معجزه در دیدگاه خواجه نصیرالدین طوسی. 3

 نی  او بر ایمن های عقلی متعید،  رورت بعثت پیامبراا را اثبات میخواجه نصیر با ایتییل
ان یمزد ها پیمامبرانی را برمیددیل دیمف ادهمی، بمرای همیایت انسمااباور ایت  ه خیاونی به

ا  این ایتییل بر این مبنا ایتوار ایت  مه خیاونمی جکمیم ایمت و 348 :  1405هوویی، 
  ها را در ریییا به  مال یاری دهی نی  ه انساادیف او اقتضا می

های عقلی متعید،  مرورت بعثمت خواجه نصیرادیین وویی در بحث نبوت، با ایتییل
دیل دیمف ادهمی، بمرای همیایت د نی  او بر این باور ایت  ه خیاونی بهپیامبراا را اثبات می

 نمی  مه ان یزد؛ زیرا خیاونمی جکمیم ایمت و دیمف او اقتضما میها پیامبرانی را برمیانساا
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یمینا، در شرح اشمارات ابنا  348 :1405ها را در ریییا به  مال یاری دهی هادیویی، انساا
انوا ممکمن  نی  ه نوع انساا نیازمنی اجتماع ایمت و اجتمماع بمیوا قموویی ایتییل می

خیاونی مبعوث شیه باشی،  امل نخواهی بمود  یوینیست، و قانوا بیوا وا ع قانونی  ه از
 ا  این ایتییل بر یه مقیمه ایتوار ایت: 363 :1405ادیویی، ه

 ؛ رورت اجتماع برای انساا  1
 ؛ رورت قانوا برای نظم اجتماعی  2
   گیار ادهی برای و ع قانوا  املو  رورت قانوا  3

تنهایی قمادر بمه درک هممه  نی  مه عقمل انسمانی بمهخواجه نصیر همهنین ایتییل می
ویژه جزئیات اجکاک و معاد، نیست  او معتقی ایت  ه عقول بشمری از درک هممه جقایق، به

ا  347 :  1413رو، نیازمنی همیایت ادهمی هسمتنی هادحلمی، انی؛ ازاینمصادح و مفایی ناتواا
دهی  ه نبوت نه تنها از نظر اجتماعی و اخلاقمی، بلکمه اختی نشاا میشناین ایتییل معرفت

  از نظر معرفتی نیز  روری ایت
 

 تعريف معجزه و شرايط آن 3-1

ادعاده، همراه با تحیی، بمیوا معجزه امری ایت خار »نویسی: وویی در تعریف معجزه می
تعریمف چهمار ر من ایایمی ا  این 72 :  1413هادیویی، « امکاا معار ه، و موافق با ادعا

نخسمت  نکمه   شمناختی خاصمی دارنمی نی  ه هر یک نقمش معرفتمعجزه را مشخص می
معجزه بایمی فراتمر از تمواا بشمری و قموانین وبیعمی معممول باشمی  ایمن ویژگمی از نظمر 

بشری در  مار ایمت  خواجمه دهی  ه عاملی فو شناختی اهمیت دارد، زیرا نشاا میمعرفت
ای  شمکار باشمی  مه اجتممال یمحر، گونمهدهی  ه این خر  عادت بایی بهنصیر تو یح می

 ه هیچ انسمانی قمادر بمه  ا م« ادعاده میلقخار »شعبیه یا مهارت ویژه را منتفی  نی و میاا 
 نمی و تفکیک میم نمایی  ه برای عموک مردک غیرممکن می م «ادعاده نسبیخار »و  -نیست 

 ا 351 :  1413انی هادحلی، دمعجزه را از ینخ نخست می

شرا دی ر  ا ایت  ه معجزه همراه با دعموت دی مراا بمه  وردا مثمل  ا باشمی  ایمن 
دهی  ه میعی نبوت از صمی  ادعمای خمود اومینماا شناختی نشاا میشرا از نظر معرفت

دیدت بر اومیناا  اممل بمه صمی  ادعما دارد « تحیی» نی  ه  امل دارد  وویی تصریح می
این تحیی بایی علنی و عمومی باشی تما امکماا  زمموا و ارزیمابی ا  71 :  1413ی، هادیوی
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ادعماده متممایز یاا، معجمزه از  راممت و یمایر اممور خار برای هم اا فراهم شود و بیین
ای مشابه باشنی؛ ایمن ویژگمی تضممین براین، دی راا نبایی قادر به  وردا معجزهگردد  افزوا

دهمی  اگمر دی مراا ر به پیامبر ایت و تیییی ویژه ادهمی را نشماا می نی  ه معجزه منحصمی
  ای قماوع بمر تیییمی ادهمی باشمیتوانمی نشمانهبتواننی نظیر  ا را بیاورنمی، معجمزه دی مر نمی

ای  مه میماا ادعما و نشمانه، گونمههمهنین، معجزه بایی در تیییی ادعای پیامبر واقمع شمود؛ به
 ورد  مه اگمر  سمی ادعمای برقرار باشی  خواجه نصیر مثمال ممیای معنادار و متنایا رابیه

نبوت  نی و ب ویی نشانه صی  من جر ت این  وه ایت، اما  وه دی ری جر ت  نی، ایمن 
ا  بمه 350 :  1413 یی؛ زیرا میابق با ادعمای او نیسمت هادحلمی، شمار نمیروییاد معجزه به

وقوع ادعماده بمهر  دهی؛ جتی اگر رخمیادی خار بیاا دی ر، معجزه بایی دقیقاً میابق با ادعا 
  بپیونید، در صورت عیک انیبا  با ادعای نبی، عنواا معجزه بر  ا صاد  نخواهی بود

 

 شناختی معجزهکارکرد معرفت 3-2

دارد؛ یعنمی « تصمییق بیرونمی»شمناختی نقمش از نظر خواجه نصیر، معجزه از جیث معرفت
صی  پیامبر ایت و ددیلی مسمتقل از ادعمای خمود پیمامبر  منزده گواهی خیاونی برمعجزه به

پریمش ایمن ا  350 :  1413؛ ادحلی، 350 :  1405 یی هادیویی، شمار میبرای تیییی او به
« ددیمل معرفتمی»شناختی، معجزه چ ونه از یک روییاد فیزیکمی بمه ایت  ه از منظر معرفت

 نی: نخسمت، معجمزه مرجله تبیین میشود  خواجه نصیر این یازو ار را در چنی تبییل می
وور جسی یا ازوریق گواهی قابل اعتماد ادراک شود؛ یپا از یحر، شمعبیه و یمایر بایی به

ه روییاد یادشیه معجمزه ایمت، عقمل کپا از تشخیص این  ادعاده تمیز داده شودامور خار 
اونی صادر شیه باشی  بما توانی ازجانا خیای تنها میادعاده نی  ه چنین امر خار ایتنتاج می

شمود  مه توجه به اینکه معجزه در تیییی ادعای نبموت یماهر شمیه ایمت، نتیجمه گرفتمه می
خیاونی این ادعا را تصییق  رده ایت؛ بنابراین، ادعای نبوت صاد  ایت و بایی بمه گمواهی 
پیامبر اعتماد  رد  از نظر خواجه نصیر، معجزه هم شرا  روری و همم شمرا  مافی بمرای 
اثبات صی  نبوت ایت؛ بیوا معجزه، راهی برای تمییمز پیمامبر صماد  از ممیعی دروغمین 

دیت شخصی یاهر شمود، او یما ادعمای  بهای اگر معجزه»نویسی: نبوت وجود نیارد  او می
شویم؛ زیرا  شکار  مردا  نی  اگر ادعای نبوت  نی، به صی  او  گاه می نی یا نمینبوت می
گو، از نظر عقل قبیح ایت  اگمر ادعمای نبموت نکنمی، دیت درو  هب تویط خیاونی معجزه
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 نی، بلکمه معجزه در  غاز، مستقیماً بر نبوت دیدت نمی پاجکم به پیامبری او نخواهی شی  
بر صی  ادعا دیدت دارد؛ پا اگر  ا ادعا مشتمل بر نبوت باشی، معجزه بر تصمییق ممیعی 

ا  352 : 1413هادحلمی، « مستلزک اثبات نبوت ایمت نی و این دیدت، در ادعایش دیدت می
ا  اجراز شی، دی ر ددیلی افمزوا بمر  ا بمرای ترتیا، وقتی معجزه با شرایط چهارگانهبیین

 اثبات صی  نبوت یزک نخواهی بود 

تجریمی در ن اه نخست ممکن ایت این پریش پییمی  یمی  مه چمرا خواجمه نصمیر در 
ریمی بایمی نظر می مه بمهخته و یپا به معجمزه، درجادیابتیا به بحث عصمت پردا ایعتقاد

نخست نبوت شخص معیفن با معجزه اثبات شود و  ن اه عصمت او ایتنتاج گردد  پایمخ  ا 
نهمی: یمیح نخسمت، ایت  ه خواجه نصیر در این ترتیا، میاا دو ییح بحمث تممایز می

ه شمرویه عر مه تحلیل مفهومی نبوت و بیاا شرایط  روری  ا ایمت  مه در قادما قضمی
این یمیح نیمازی بمه اثبمات نبموت فمرد «ا  اگر  سی نبی باشی، بایی معصوک باشیه»شود می

یمیح دوک، اثبمات نبموت   پمردازدخا  نیارد و صرفاً به تبیین ماهیمت و دموازک نبموت می
ایمن   شخص معیفن ازوریق معجزه و ایتنتاج عصمت او بر ایاس هماا قضیه شرویه ایمت

نیقی موجمه ایمت؛ زیمرا ابتمیا بایمی مفهموک نبموت و شمرایط  ا هازجملمه ترتیا از نظر م
 ار عنواا ابزار اثبمات چنمین نبموت  معصمومی بمهعصمتا روشن شود تا بتواا معجزه را به

هاینکمه عصممت « اودویمت منیقمی»گرفت  به بیاا دی ر، خواجه نصیر در بحث عصمت به 
هاینکمه « اودویت معرفتی»ث معجزه به چیست و چرا شرا نبوت ایتا توجه دارد، و در بح

این تفکیک میاا تحلیمل مفهمومی و رو  ا  تواا نشاا دادچ ونه نبوت را در مقاک اثبات می
خوبی شناختی  لاک ایلامی ایت  مه در  ثمار خواجمه نصمیر بمههای رو اثبات، از یرافت
  رعایت شیه ایت

 

 نقش عصمت در ديدگاه خواجه نصیرالدين طوسی 3-3

عصمت، دیفی ایت  ه خیاونی بمه مکلفمف » نی: ه نصیر عصمت را چنین تعریف میخواج
ای بمرای تمرک واعمت و ارتکماب معصمیت نمیارد، ای  مه او ان یمزهگونه نی، بهعنایت می
ایممن ا  72 :  1413؛ ادیویممی، 555 :1374هادیویممی، «  ممه قممیرت بممر  ا را دارددرجادی

همای درونمی هما و گرایشت  نکه عصمت بر ان یزهتعریف چنی نکته مهم را دربردارد: نخس
گیارد، نه بر قیرت و توانایی؛ دوک  نکه عصمت با اختیار انسماا منافمات نمیارد، زیمرا اثر می
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ترتیا، عصممت در بمیین  رودتوانایی بر گناه باقی ایت، اما داعی بر انجماک  ا از میماا ممی
ایت ادهی در یمیح درونمی  فاعمل مختمار ن اه خواجه نصیر، نه یلا اختیار، بلکه تعمیق هی

شمناختی گمواهی نبموی ایت و همین امر، نقمش محموری  ا را در تضممین اعتبمار معرفت
  دهیتو یح می

این تعریف، پایخی به اشکال معروس ایت  ه اگر پیامبر قیرت بر گنماه نیاشمته باشمی، 
عمیک قمیرت  دهی  ه عصمتشود  خواجه نصیر نشاا میعصمت او فضیلتی محسوب نمی
 نیست، بلکه عیک ان یزه ایت 

تواا عصمت را نوعی قابلیت اعتماد  امل تلقمی  مرد  شنایی معاصر، میاز منظر معرفت
 نی  ه یک فراینی شناختی زمانی معرفت تودیمی ا ایتییل میGoldman, 1979: 18گودیمن ه

پیمامبر در یمه جموزه وور قابل اعتماد به باورهای صاد  منجر شمود  عصممت  نی  ه بهمی
 زاگزبسمکی د عنواا قابلیمت اعتمماد صیدرصمیی در ایمن فراینمیها تفسمیر شموتوانی بهمی

(Zagzebsky, 2017: 413) نی  مه وقتمی  نی و ایتییل میمفهوک اقتیار معرفتی را میرح می 
تموانیم بمه او اقتمیار معرفتمی ای دارای صلاجیت و صیاقت  اممل باشمی، می سی در جوزه

عنواا بایترین مرتبه اقتیار معرفتمی در جموزه دیمن تفسمیر توانی بههیم  عصمت پیامبر میبی
 شود 
 

 اي توجیه گواهی نبويمرحلهنظام سه 3-4

ای بمه گمواهی منی و مرجلهدهی  ه او رویکردی نظاکتحلیل دقیق  ثار خواجه نصیر نشاا می
، امکماا وجمی و  مرورت نبموت نبوی اتخاذ  رده ایت  در مرجله اول، بایی وجمود خمیا

ا  خواجه نصیر معتقمی ایمت  مه پمیش از 189: 1407صورت عقلی اثبات شود هادیویی، به
های عقلی  ا فمراهم شمود  یمخن پیمامبر پییرفتمه پییر  هر گواهی دینی، بایی زیریاخت

 ا 189 :1407ادیویی، شود م ر پا از اثبات امکاا نبوت از راه عقل هنمی
پا از اثبات امکاا و  رورت نبوت، ازوریمق معجمزه و قمرائن دی مر،  در مرجله دوک،

ناممی و می« برهماا صمی »شود  خواجه نصیر معجمزه را صی  ادعای پیامبر خا  ثابت می
ریمانی رایمت اک در  نهمه ازجانما ممن میبنمیه»دانمی: منزده این گفتار خیاونی می ا را به

معجزه، خواجه نصیر به قرائن دی ری نیمز اشماره  برعلاوها  189 :1407ادیویی،  ه«گوییمی
همای صمادقه  در گویی نی: ییره و اخلا  پیامبر، محتوای دعوت، تیثیر اجتمماعی و پیشمی
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دهی  ه خواجه نصیر به دنبال ایجماد چمارچوبی عقلانمی بمرای تحلیل این معیارها، نشاا می
  وبیعی ایتارزیابی ادعاهای فو 

گمواهی  بایی تیییی شمود تما عصمت او ،پیامبرادعای اثبات صی  در مرجله یوک، پا از 
هوقتی نبوت پیامبر با معجزه ثابمت شمی و عصممت او بما  باشیاو در همه امور دینی ججت 

خواجه نصیر بما ایمن   ددیل اثبات گردیی، واجا ایت او را در همه اخبار دینی تصییق  نیم
دهمی  مه نمه تقلیمیی اورهای دینی ارائمه میای، راهی عقلانی برای پییر  بمرجلهنظاک یه

 شیه ایت بر ایتییل منیقی و پییر  اقتیار معرفتی اثباتایت و نه شکا انه، بلکه مبتنی
 

 . بحث و بررسی4

های عقلی محکم ایمتوار ایمت و از انسمجاک منیقمی بماییی دییگاه وویی بر پایه ایتییل
 ردنمی، های جیدی بسنیه میا  ه به ایتییلبرخوردار ایت  او، برخلاس بسیاری از متکلما

از رو  برهانی ایتفاده  رده  ه به دییگاه او اعتبمار فلسمفی بیشمتری بخشمییه ایمت  ایمن 
  انسجاک باعث شیه  ه دییگاه او در برابر بسیاری از نقیها مقاوک باشی

عنواا گمواه معرفتمی، نظیمر عصممت و همای خما  پیمامبر بمهخواجه نصیر بمه ویژگی
دهمی  مه او گمواهی دینمی را صمرفاً ماننمی ای دارد  این توجه نشماا مییاقت، توجه ویژهص

دانممی، بلکممه بممرای  ا جای مماه خاصممی قائممل ایممت  زاگزبسممکی هممای معمممودی نمیگواهی
(Zagzebsky, 2017: 413)  همای خما  دهی  ه ویژگینشاا می« اقتیار معرفتی»در بحث از

خواجه نصیر با تی یی بمر عصممت، در واقمع   او را توجیه  نی توانی اعتماد به گواهیگواه می
شنایی معاصمر نیمز قابمل شود  ه در معرفتبرای پیامبر قائل می« اقتیار معرفتی میلق»نوعی 

  دفاع ایت
او بما ایجماد   گرایی محمضگرایی افراوی ایت و نمه نقملرویکرد خواجه نصیر نه عقل
دارد و همم جای ماه دهی  ه هم عقل را محفموظ ممیه میتوازا میاا این دو، راهی میانه ارائ

دهمی و وجی را  او توانست پلی میاا عقل و وجی بزنی  ه نه عقل را در برابر وجی قمرار می
یمو بما پمییرد  ایمن تعمادل در عصمر جا مر  مه ازیکنه وجی را بیوا پشتوانه عقلمی می

  ای داردمواجه هستیم، اهمیت ویژهگرایی دینی دی ر با نصیویگرایی افراوی و ازعقل

خواجه نصیر با تر یا معجزه و عصمت، چارچوبی قابل دفاع برای توجیمه اقتمیار معرفتمی 
دهی  در این چارچوب، معجزه نقش تصییق ادهمی  دعموی نبموت را برعهمیه دینی ارائه می
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 نمی  میدارد و عصمت، قابلیت اعتماد  امل پیامبر در دریافمت و ابملا  وجمی را تضممین 
توانی در جوزه دین، از اقتیار معرفتمی تواا فهمیی  ه چ ونه یک شخص میترتیا، میاینبه

فراگیر برخوردار باشی؛ اقتیاری  ه پییر  گواهی او را بیوا نیماز بمه  زمموا مسمتقل  همر 
 ا Audi, 2011: 37ه یازدگزاره، موجه می

در « قابلیمت اعتمماد»مفهموک مفهوک عصمت در دییگاه خواجه نصیر شمباهت زیمادی بما 
 مه در  ا یمک فراینمی شمناختی زممانی ا Goldman, 1979: 14ه شنایی معاصر داردمعرفت

عصممت پیمامبر در   وور قابل اعتماد به باورهای صاد  منجر شود نی  ه بهمعرفت تودیی می
راینیها تفسمیر عنواا قابلیت اعتماد  امل در این فتوانی بهیه جوزه هدریافت، تبلیغ، عملا می

 نی  ه فراینی دریافت و انتقال وجمی تویمط پیمامبر، شود  خواجه نصیر در واقع ایتییل می
  شودفراینیی  املاً قابل اعتماد ایت  ه همواره به باورهای صاد  منجر می

 نمی  مه ایتییل می ،مفهوک اقتیار معرفتیبا ورح  (Zagzebsky, 2017: 413)زاگزبسکی 
تموانیم بمه او اقتمیار ای دارای صملاجیت و صمیاقت  اممل باشمی، میجوزهوقتی  سی در 

های او را بپییریم  دیمیگاه خواجمه نصمیر معرفتی بیهیم و بیوا نیاز به برریی مستقل، گفته
 نی  ه وقتی نبموت و عصممت  نی  او ایتییل میرا دنبال می دییگاهدرباره عصمت، همین 

 نی نیست، زیمرا او ای  ه او بیاا میبرریی مستقل هر گزاره پیامبر اثبات شی، دی ر نیازی به
 دارای اقتیار معرفتی میلق در جوزه دین ایت 

 

 گیری. نتیجه5

مثابمه تلاشمی  گاهانمه بمرای تمواا بهنظاک نبوت در انییشه خواجه نصیرادیین وویمی را می
بما ومرح یمک  شمناختی گمواهی دینمی فهمیمی  اوهای معرفتگویی عقلانی به چادشپایخ

اثبات عقلی امکاا و  رورت نبوت، تصییق بیرونی ادعمای پیمامبر از م ای مرجلهیاختار یه
دهمی  مه پمییر  نشماا می موریق معجزه، و تضمین درونی اعتبار گواهی از راه عصمت 

مبنمای ایمتییل و قمرائن عقلانمی یی صرس ایت و نه شکا یت، بلکمه برگواهی نبوی نه تقل
منزدمه ادعماده نیسمت، بلکمه بهدر این چارچوب، معجزه صرفاً رخیادی خار   یابییاماا می

ای ایایی در تبمییل یمک ادعمای فراتجربمی بمه ددیلمی  نی و جلقهعمل می« تصییق ادهی»
  قبول برای عقل ایتقابل

اعتبمار گمواهی نبموی را « درونمی تضممین»در  نار این تصییق بیرونی، عصممت نقمش 
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عنواا دیفی ادهی  ه درعین جفمظ اختیمار، ان یمزه با تعریف عصمت بهعهیه دارد  وویی بر
 نی  ه در یه جوزه دریافمت، جفمظ برد، پیامبر را فاعلی معرفی میگناه و خیا را از میاا می
تمواا اوج بمر ایمن ایماس، عصممت را می  ایت« قابلیت اعتماد  امل»و ابلا  وجی، دارای 

ای  مه پما از در جوزه دین دانست؛ مرتبمه« قتیار معرفتیا»فضایل معرفتی و بایترین مرتبه 
   نیاثبات نبوت، پییر  گواهی پیامبر را بیوا نیاز به  زموا مستقل هر گزاره، موجه می

گرایی محمض؛ او بما گرایی افراوی ایت و نه نقلیاا، دییگاه خواجه نصیر نه عقلبیین
اقتیار ویژه وجی، پلی میاا عقل و وجمی جال، تثبیت تی یی بر مقیمات عقلی نبوت و درعین

 نمی، بر نکه بازخوانی تحلیلی ینت  لامی امامیه را ممکن مییازد  این چارچوب، علاوهمی
  شنایی گواهی و دین قرار گیردوگو با مباجث معاصر معرفتیرفیت  ا را دارد  ه در گفت

تضممین »و « بیرونمیتصمییق »تر یا معجزه و عصمت در نظاک وویی، اد مویی از پیونمی 
همای اممروز تر شمیا بحثتوانی به غنیدهی  ه میبرای توجیه گواهی دینی ارائه می« درونی

  درباره وابست ی معرفتی، اعتماد به گواهی و عقلانیت ادتزاک دینی یاری ریانی
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