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Abstract 

Recent advances in cognitive neuroscience have enabled empirical investigation of religious 

experience and have led to the emergence of the concept of the “neural signature” of such 

experience. By neural signature, this article refers not to the localization of religiosity in a 

specific brain region, but to relatively stable and recurrent network patterns of neural activity 

that accompany first-person reports of religious experience. The central problem addressed here 

is whether identifying these neural patterns entails a reductionist account that exhausts the 

meaning and theological significance of religious experience. 

Adopting a theoretical–analytical approach, the article first clarifies the concept of the neural 

signature of religious experience within contemporary neuroscience of religion. It then critically 

examines and compares two influential approaches that interpret neural data in different ways, 

highlighting both their explanatory strengths and their reductionist risks. Building on this 

analysis, the article proposes a non-reductive conceptual model for understanding the relation 

between neural processes and the meaning-structure of religious experience. The study argues 

that neural signatures should be understood as the biological dimension of a multi-level 

phenomenon: while neural activity is necessary for the realization of religious experience, it is 

not sufficient to explain its intentional, phenomenological, and theological dimensions. 
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The Neural Signature of Religious Experience 

and the Problem of Reductionism in Theology 

Extended abstract 

This article investigates the concept of the neural signature of religious experience and 

examines its implications for the problem of reductionism in theology. In recent 

decades, advances in cognitive neuroscience—particularly through neuroimaging 

techniques such as fMRI, PET, and EEG—have made it possible to study religious 

and spiritual experiences empirically. These developments have generated growing 

interest in identifying neural correlates and recurring activation patterns associated 

with practices such as prayer, meditation, mystical states, and ritual engagement. 

Within this context, the notion of a “neural signature” has emerged as a way of 

describing relatively stable and reproducible patterns of neural activity that 

accompany first-person reports of religious experience. 

However, the identification of neural signatures raises a fundamental philosophical 

and theological question: does the discovery of neural correlates amount to a reduction 

of religious experience to mere brain activity? If religious experiences can be mapped 

onto specific neural networks, does this undermine their theological significance, or 

can such findings be integrated into a non-reductive framework? The article addresses 

this question through a theoretical–analytical methodology, engaging both 

neuroscientific literature and philosophical reflection. 

The first part of the article clarifies the meaning of “neural signature.” It argues that 

the concept should not be understood in a strictly localizationist sense—that is, as 

implying that religious experience is “located” in a single brain region. Rather, 

contemporary neuroscience increasingly emphasizes distributed network activity 

involving regions associated with self-referential processing, emotional regulation, 

attention, salience detection, and meaning-making. Religious experiences appear to 

involve dynamic reconfigurations among large-scale brain networks rather than 

isolated activations. Thus, the neural signature refers to a patterned configuration of 

neural processes that co-occur with specific experiential and intentional states. 

The article then turns to a critical examination of two influential approaches in the 

neuroscience of religion. The first approach emphasizes the reorganization of self-

related neural systems during religious experience. It suggests that alterations in 

networks associated with self-processing and agency may account for feelings of 

unity, transcendence, or encounter with the divine. This perspective offers a powerful 

explanatory model grounded in cognitive and affective neuroscience, highlighting 
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how shifts in neural integration can reshape subjective experience. However, the 

article argues that such an approach risks being interpreted in reductionist terms if 

neural mechanisms are treated as exhaustive explanations rather than as enabling 

conditions. 

The second approach stresses methodological humility and the distinction between 

levels of explanation. It maintains that neuroscientific findings describe the biological 

dimension of religious experience but do not adjudicate its metaphysical or 

theological truth. By emphasizing the limits of scientific explanation and the 

importance of interdisciplinary dialogue, this perspective resists simplistic reductions. 

Nevertheless, the article notes that even non-reductive neuroscientific approaches 

must clarify how different explanatory levels—neural, phenomenological, cultural, 

and theological—relate to one another without collapsing into dualism or 

incoherence. 

On the basis of this comparative analysis, the article proposes a non-reductive 

conceptual model for interpreting neural signatures of religious experience. The 

model rests on three interconnected principles. First, it adopts a framework of non-

reductive co-emergence, according to which neural processes and experiential 

meanings arise together within embodied subjects. Neural activity is necessary for the 

occurrence of religious experience, yet it does not exhaust its intentional or semantic 

content. Second, the model affirms a distinction between explanatory levels without 

positing an ontological separation. Neural descriptions and theological interpretations 

address the same phenomenon from different but complementary perspectives. Third, 

the model underscores the intentional and meaning-directed structure of religious 

experience. Religious experiences are not merely internal states; they are directed 

toward perceived transcendent realities and are shaped by linguistic, cultural, and 

ritual contexts. 

The article also engages in a brief internal critique of the proposed model. It 

acknowledges that the model operates at a relatively abstract level and may be 

criticized for lacking precise operational criteria. Furthermore, the boundaries 

between explanatory levels may remain conceptually fluid. However, this fluidity 

reflects the complexity of religious experience as a multi-layered phenomenon rather 

than a weakness of the framework. By explicitly recognizing these limitations, the 

model seeks to remain open to refinement and empirical engagement. 

In conclusion, the article argues that identifying neural signatures of religious 

experience neither invalidates nor confirms their theological significance. Instead, 

such findings should be interpreted as illuminating the biological dimension of a 

phenomenon that is simultaneously neural, phenomenological, cultural, and 
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theological. A non-reductive approach allows neuroscience and theology to enter into 

constructive dialogue without collapsing one domain into the other. The neural 

signature, properly understood, is not the final explanation of religious experience but 

a crucial component in a broader, multi-level account of human religiosity. 
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 چكیده

های دینی اند که تجربهتی نشان دادهشناخهای دو دهه اخیر در علوم عصبپژوهش
 ند و از آنها با عنوانابا الگوهای نسبببًتاا پایدار و لابک تررار لیالیغ ی هی ههراه

صًیِ تجربه دینی» ضای ع سایی یک . شودیاد یی« ای شنا صود از این یفهوم، نه  یق
های ای از تیایک ییان سببایانه، بلره توصببیا الگوهای شببًرهناحیه خاص در ی ه

های عصببًی یرتًب با خودآهاهی، تو ه و هیجان اسببغگ الگوهایی که در ههار 
تفسببیر این ایضببا با یسببیله بنیادین . شببوندشبب ا از تجربه دینی یشبباهده ییاول

صًیِ تجربه دینی ییتقلیک ستگی ع سغگ زیرا ههً سادهی به بهتواند هرایی یوا ه ا
 .لروکاسغ و ودشناختی آن تیًیر شود

ضای یفهوم تحلیکهدف این یقاله  صًی ای سی و دینی تجربه ع سیر ایران برر  تف
 یرور را ییاصر شناختیعصب ادبیات ابتدا بر این اساس،. اسغ آن هرایانهغیرتقلیک

 دهیبازسازیان بریًتنی ا، یریرویررد شاخا در تًیین این ایض دو سپس و کرده
 تهایه بریًتنی دیگری و نایارا(خودآهاهی )با یحوریغ رویررد یک هایشبببًره
. کنیمیی تحلیک تحًیقی صببورتبه تًیین )با یحوریغ رویررد نیوبرگ(، را سببحو 

شان  با ادایه، در ستی دادنن صک سه برپایه یفهویی یدلی رویررد، دو هر هایکا  ا
 را دینیدهد که ایضای عصًی تجربه نتایج این پژوهش نشان ییشود. یی پیشنهاد
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 یسببتلهم آن تحقق که لههید چندسببححی پدیده یک زیسببتی بیُد عنوانبه توانیی
 سبببحو  به ار اع بدون آن کایک تًیین ایا اسبببغ، ی هی هایشبببًره لیالیغ

  .پدیدارشناختی و ییناشناختی یهرن نیسغ

هرایی، الهیات شناختی، تقلیکدینی، علوم عصب ایضای عصًی، تجربه :هادواژهیکل
 شناختی.عصب

 
 مقدمه. 1

های ییرلتی در لهم انسببان های اخیر، علوم اعصبباب به یری از تیریرهذارترین حوزهدر دهه
هیری رویرردهای های تصببویربرداری ی هی و شببرکپیشببرلغ رو . بدل شببده اسببغ

سفه، اند که پیشرا لراهم کردهیحور، ایران یحالیه تجربیِ لرآیندهایی شًره تر در للهروِ لل
ترین یری از پیچیده عنوان، بهدر این ییان، تجربه دینی. یاندندشناسی یا الهیات بالی ییروان

های به یوضبببوعی یشبببروع برای پژوهش تدریج، بهو یینادارترین ابیاد زیسبببغ انسبببانی
ای برای لهم سازوکارهای شناختی های تازهاین تحول، الق. شناختی تًدیک شده اسغعصب

شناختی و الهیاتی را نیه های عهیق ییرلغزیان پرسشو هیجانیِ تجربه دینی هشوده، ایا هم
 .برانگی ته اسغ

ای شببرک هرلته اسببغ که با شببناختیِ تجربه دینی در ایتداد تاری چهیحالیه عصببب
ای های پیچیده شًرهیج به یدلتدرانگارانه در علوم اعصاب آغاز شد و بههرایی سادهیوضع
ای خاص از ی ه را شناسایی کنند ها عهدتاا کوشیدند ناحیهدر یراحک اولیه، پژوهش. انجایید
گ Geschwind, 1983 برای نهونه)طور اختصببباصبببی یسبببیول تجربه دینی باشبببد که به

Persinger,1987. .)به دلایک هوناهون یدها  نااز با این حال، این رویررد ب توانی در  هله 
ضیح تنوع و عهق تجربه شد کنار های دینیتو شته  شان یییالته. هذا دهند که های  دید ن

های تجربه دینی حاصببک لیالیغ یک یرکه ینفرد نیسببغ، بلره پیاید تیایک پویا ییان شببًره
اند. یرتًبهایی که با خودآهاهی، هیجان، یینا و شناخغ ا تهاعی یتیدد ی هی اسغگ شًره
صًیِ تجربه دینی»ساز طر  ایده این هذار یفهویی، زیینه ضای ع  Neural Signature of) ای

Religious »)زیانی لیالیغ ی هی در هم رای که به و ود الگوهای نسًتاا پایداشده اسغگ ایده
 .های دینی و عرلانی دلالغ داردبا تجربه

با یک چالش بنیادین عغ سببربه« ایضببای عصببًیِ تجربه دینی» با این حال، شببناسببایی
های عصًی تجربه دینی، به این آیا نشان دادن ههًسته. هرایییسیله تقلیک: رو شده اسغروبه



 113   یسعیده خویی و سید مهدی بیابانک

 

های ی ه نیسببتنده ههچنین، آیا تًیین عصببًی ها چیهی  ه لرآوردهییناسببغ که این تجربه
ها صببرلاا کنده این پرسببشیندی الهیاتی تجربه دینی را تضببییا ییاعتًار ییرلتی یا والع

به یًانی الهیات، للسببفه دین و نیه لهم انسببان از  طور یسببتقیمبهای علهی ندارند، بلره  نًه
رو، یوا هه الهیات با علوم اعصببباب تجربه دینی نه ازههین. شبببوندایر لدسبببی یرتًب یی

لیدوشبببربگ بلره یسبببتلهمِ چارچوبی تحلیلی و تواند انراری باشبببد و نه پذیرشبببی بییی
 .هرایانه اسغغیرتقلیک

قاطع علوم  به این چالش، طی دو دهه اخیر رویرردهای ن ری یههی در ت در پاسبببخ 
شرک هرلته صاب و دین  شناختی و ای از این رویرردها با ارائه یدلپاره. انداع های پیچیده 

هرایی یقاویغ کنندگ و برخی اند از درون علوم اعصبباب، در برابر تقلیکای کوشببیدهشببًره
تیکید بر تهایه سبببحو  تًیین، یرزهای توان و ناتوانی علوم اعصببباب را در داوری دیگر با 

ها، با و ود دستاوردهای لابک تو ه این تلا . انددرباره حقیقغ تجربه دینی روشن ساخته
های شببودگ یدلی که بتواند هم یالتهههچنان خلأ یک یدل یفهویی ینسببجم احسبباس یی

 .لهیاتی تجربه دینی را حفظ کندتجربی را  دی بگیرد و هم الق ا

در هام ن سغ، با یرور . یقاله حاضر با هدف پر کردن این خلأ ن ری سایان یالته اسغ
و « ایضببای عصببًی تجربه دینی»شببناختی دو دهه اخیر، یفهوم های عصبببانتقادی پژوهش

شرکزیینه شاخا در این حوزه. شودهیری آن تًیین ییهای  با  ، یریسپس دو رویررد 
شبببناختی و ای تجربه دینی و دیگری با تیکید بر چارچوب رو تهرکه بر تحلیک شبببًره

در ادایه، این دو رویررد . ندشببویسببتقک بررسببی و تحلیک یی صببورت، بههرایانهضببدتقلیک
، . درنهایغشودهای هر یک روشن ییتحًیقی ارزیابی شده و نقاب لوت و کاستی صورتبه

شنهادی یییقاله با ارائه یک یدل یفهو شد راهی برای لهم غیرتقلیکیی پی سًغ کو هرایانه ن
زیان ای همعنوان پدیدهییان ی ه، تجربه دینی و یینا لراهم آوردگ یدلی که تجربه دینی را به

هدف نهایی این پژوهش آن اسغ که . هیردزیستی، پدیدارشناختی و ییناشناختی در ن ر یی
وهویی دینی، نه پایان الهیات، بلره آغاز هفغ نشبان دهد شبناسبایی ایضبای عصبًی تجربه

تر از انسان، تواند به لهم دلیقوهویی که ییتر ییان علوم اعصاب و الهیات اسغگ هفغژرف
 .آهاهی و نسًغ او با ایر لدسی بینجاید
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 پژوهشپیشینه . 2

شناختی و رو  صاب  ستر  علوم اع صویربرداری ی هدر دو دهه اخیر، با ه د یانن های ت
سی عهلرردی شدید ی ناطی صویربرداری ت  functional Magnetic Resonance Imaging) ت

(fMRI)، تویوهرالی هسبببیببک پوزیترون (Positron Emission Tomography (PET) )و 
به دینی»یحبالیبه ، (Electroencephalography (EEG)الرتروانسبببفبالوهرالی ) وارد « تجر

شناسی دین که تجربه دینی رویرردهای کلاسیک روانبرخلاف . ای  دید شده اسغیرحله
سحح ههار  های کردند، پژوهشهای ذهنی یا کارکردهای ا تهاعی تحلیک ییرا عهدتاا در 

های دینی رخ زیان با تجربهاند الگوهای نسببًتاا پایدار لیالیغ ی هی را که هم دید کوشببیده
تجربه دینی نه یحصول لیالیغ یک ناحیه  دهند کهها نشان ییداده. دهند، شناسایی کنندیی

 ;McNamara, 2022) ای چندین سببایانه ی هی اسببغینفرد ی ه، بلره پیاید تیایک شببًره

Newberg, 2010.) هرایانهاین هذار از رویررد یوضع (localizationism) ای، به رویررد شًره
 .ده اسغهرایی عصًی را لراهم کرهای  دید درباره تقلیکزیینه اصلی بحث
 تجربی–های ن ریترین چارچوبیری از  ایع( McNamara, 2022) نایاراپاتریک یک

دهد او با اترا به شواهد تصویربرداری ی هی نشان یی. دهدبرای تحلیک تجربه دینی ارائه یی
لرض ی ه و ت ییر در تیایک آن با های دینی اغلب با کاهش لیالیغ شبببًره پیشکه تجربه
 Frontoparietal Control) و کنترل ا رایی( Salience Network) سبببتگیهای بر شبببًره

Network )ند ره .ههراه هسبببت گاه او، این ت ییرات شبببً به از ن «  یرکهزدایی از خود»ای 
(decentering )در این حالغ، لرد نوعی هسسغ از روایغ عادی خود، زیان . شودینجر یی

ساز احساس وحدت، تیالی یا حضور ایر د زیینهتوانکندگ هسستی که ییو بدن را تجربه یی
انگارانه ینجر ها نًاید به این نتیجه سببادهکند که این یالتهنایارا تیکید یییک .لدسببی شببود

اسغ، بلره باید آن را بازتن یهی کارکردی در « اختلالی عصًی»شوند که تجربه دینی صرلاا 
کند که شناسایی ایضای عصًی تجربه یی با این حال، او تصریح. های شناختی دانسغسایانه

هرایانه لرار داردگ خوانشبی که تجربه دینی را به پیاید دینی ههواره در ییرض خوانش تقلیک
و سحح  زیستیببببکوشد با تهایه ییان سحح علیّاو یی. کاهدلرعی ت ییرات نورونی لرو یی

صورت الهیاتی چند این تهایه بهاز این تقلیک  لوهیری کند، هر پدیدارشناختیبببییناشناختی
 .هذاردشود و خلأیی برای تحلیک الهیاتی بالی ییبسب داده نهی

، نقش یههی در LSDویژه پسببیلوسببایًین و ها، بههردانیحالیات تجربی درباره روان
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 پژوهش کلاسیک هریفیتس و ههراران. اندتیهیق بحث ایضای عصًی تجربه دینی داشته
شان داد که( 2006) صرف کنترل ن سایًین ییی سیلو های هایی با ویژهیتواند تجربهشده پ

به به تجر ناختی یشبببا یدارشببب بهپد ندگ تجر جاد ک یک ای لانی کلاسببب که های عر هایی 
(. Griffiths, et al., 2006) کردندتوصبببیا یی« عهیقاا یینادار»کنندهان آنها را شبببرکغ

شان دادند که این تجربه صرلاا حیحالیات بیدی ن ستند، بلره ییها  توانند به الات هذرا نی
شوند  ,.Griffiths, et al., 2011; MacLean, et al) ت ییرات پایدار در نگر  و رلتار ینجر 

شابه ییان تجربها ازیکاین یالته(. 2011 سًتاا ی صًی ن ضای ع های عرلانی هسو، و ود ای
سببفی و الهیاتی  دی های للدیگر، پرسببشطًییی و القاشببده را تقویغ کردند و ازسببوی

 .تجربه دینی برانگی تند« اعتًار ییرلتی»درباره 

ها هردانشان دادند که روان( ن2016، 2014) هریس و ههرارانبهای کارهارتپژوهش
سجام  شًیه به انحلال خود«آنتروپی ی هی»و الهایش  DMNبا کاهش ان شرایحی   ، (ego 

dissolution) های وحدت، تیالی و لقدان عصببًی با ههار این وضببییغ . کنندایجاد یی
هایی تًیین زیسبببتی لدرتهندی برای چنین یالته. بسبببتگی داردیرز ییان خود و  هان هم

-Carhart) کنندهرایی را تشببدید ییزیان خحر تقلیکدهندگ ایا همهای دینی ارائه ییتجربه

Harris, et al., 2014.) 
ته بهای دیگر از پژوهشدسببب بههای دینیِ غیرروانها بر تجر عا، تهرکه هردان،  ویژه د

شته شژودت و ههراران )دا ش صی )هفغ2009اند. یحالیه  شان داد که دعاهای  وهو با ( ن
کنند که ییهولاا در تیایلات ا تهاعی درهیرند. این یالته نشببان هایی را لیال ییخدا( شببًره

پرداز  « عایک لصبببدیند»ابه یک یثدهد که ی ه، عایک لراطًییی را ازن ر شبببناختی بهیی
های شبببناختی دین که بر سبببو، این نتیجه از یدلازیک(. Schjødt, et al., 2009) کندیی

دیگر، این پرسش را پیش کندگ ایا ازسویتش یا عایلیغ لراطًییی تیکید دارند حهایغ یی
شی بهیی صر« ساختگی بودن»یینای آورد که آیا چنین پرداز سغ یا  سی ا شان ایر لد لاا ن
کند. این دهد که تجربه دینی ناههیر از یجرای سببازوکارهای شببناختی انسببانی عًور یییی

 .کندهرایی الهیاتی را لیال ییای اسغ که بحث تقلیکابهام دلیقاا ههان نقحه

کوشببیده اسبببغ ( Newberg, 2010) در برابر رویرردهای عهدتاا تجربی، اندرو نیوبرگ
سیر دادهشناختی براچارچوبی رو  صًیِ تجربه دینی ارائه دهدی تف نیوبرگ تیکید . های ع

ناپذیر اسغگ زیرا هر تنها انت ارپذیر، بلره ا تنابکند که ههًستگی عصًیِ تجربه دینی نهیی
او ههچنین ییتقد . تجربه انسببانی، خواه دینی یا غیردینی، دارای زیرسبباخغ عصببًی اسببغ
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نتیجه هرلته شود « و ود ههًسته عصًی» د که ازدههرایی زیانی رخ ییاسغ خحای تقلیک
 .که یحتوای تجربه دینی صرلاا ساخته ی ه اسغ

های هردانی و چارچوبهای رواننایارا هرلته تا پژوهشای یکاز یحالیات شبببًره
هنجاری نیوبرگ، ههگی بر این نرته توالق دارند که تجربه دینی دارای الگوهای عصًی لابک 

ها و پیایدهای الهیاتی آنهاسغ. این حال، اختلاف اصلی در تفسیر این دادهشناسایی اسغ. با 
شان دهد چگونه طور ن امخلأ اصلی پژوهش در این حوزه، لقدان تحلیلی اسغ که به یند ن

صًی تجربه دینی را پذیرلغ، بدون آنره به تقلیکیی ضای ع هرایی الهیاتی تن توان و ود ای
ن خلأ را پر کند و با اترا به تهایه سحو  تًیین و تحلیک ن ری، کوشد ایداد. یقاله حاضر یی

 .دهدلرار بررسی یورد نسًغ ییان ی ه، تجربه دینی و ایر لدسی را  ،هرایییفهوم تقلیک

 

 «دینیامضای عصبی تجربه »مفهوم . 3

به ( Neural Signature of Religious Experience) 1«ایضای عصًیِ تجربه دینی»اصحلا  
شبببود که در ای از الگوهای نسبببًتاا پایدار و لابک تررارِ لیالیغ ی هی اطلای یییجهوعه

شاهده ییش ا از تجربههای اولزیانی با ههار هم صود از این . هردندهای دینی ی یق
ای اسغ که های عصًیِ شًرهدر ی ه، بلره شناسایی ههًسته« یرکه خدا»یفهوم، نه یالتن 

ه الگوی ب« ایضببا»، در این یینا(. Newberg, 2010) هایی نقش دارنددر تحقق چنین تجربه
های دینی ی تلا، های ی هی اشاره دارد که در شرایب و سنغخاصی از تیایک ییان شًره

های ساختاریِ لابک تو هی از خود نشان های لرهنگی و تفسیری، شًاهغبا و ود تفاوت
سببازند که آیا تجربه دینی، را لراهم یی ها ایران طر  این پرسببشاین شببًاهغ. دهدیی

شترکی بهره ییصرف شناختی و عصًیِ ی سازوکارهای  برد یا ن ر از یحتوای اعتقادی، از 
 .خیر

را باید در تحول کلیِ علوم اعصبباب از « ایضببای عصببًیِ تجربه دینی»پیدایش یفهوم 
های پژوهشدر . و و کردیحور  سببغهرایانه به رویرردهای شببًرهرویرردهای یوضببع

 لوب یانندبببب  های دینی به نواحی خاصی از ی هدادن تجربه هایی برای نسًغاولیه، تلا 
این یحالیات، اهرچه نقش برخی ساختارها را بر سته کردند، هرلغ.  صورتببب  اهیهیجگ

با (. McNamara, 2009) های دینی را توضبببیح دهندایا نتوانسبببتند پیچیدهی و تنوع تجربه
تصببویربرداری تشببدید ی ناطیسببی  ای تصببویربرداری کارکردی یانندههسببتر  رو 
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شگران به این نتیجه (SPECTلوتونی )ای تکنگاری رایانهیقحع و( fMRI) عهلرردی ، پژوه
صک تیایک پویا ییان  صولِ لیالیغ یک ناحیه ینفرد، بلره حا سیدند که تجربه دینی نه یح ر

سغ شًره ی هی ا ضا»رو، یفهوم ازاین. چندین  شد و تو ه از « یرکه» ایگهین یفهوم « ای
 & Newberg) شبببده لیالیغ عصبببًی ییحوف هردیدیابی سببباده به الگوهای توزیعیران

d’Aquili, 2001.) 

صب شان یییحالیات ع های دینی ییهولاا با ت ییراتی در چند دهند که تجربهشناختی ن
 کرد: اشاره زیر یوارد به توانیی هاشًره این ترینیهم از هله اندگههراه ی هی کلیدیشًره 

سازیان: (Default Mode Network)لرض ی هشًره پیش. 1 دهی لیالیغ کاهش یا باز
شًره، که با خود سغ، اغلب با تجربهیرکهبینی و روایغ  این  صی یرتًب ا های ش 

 (.McNamara, 2022: 74) شودیا لراروی از خود ههراه یی« وحدت»، «لنا»

الهایش تهرکه و پایداری تو ه در دعا یا یرالًه : های تو ه و کنترل ا راییشببًره. 2
 (.Newberg, 2010: 194) بستگی داردها همشدن این شًره با لیال

خشوع یا یانند  بببب یینوی شدید احساساتتجربه : های هیجانی و لیهًیکسایانه. 3
 اسغ ههراه هیپوکایپ و گدالاآیی چون ساختارهایی لیالیغ در ت ییر باببب  عشق الهی

(Newberg & Waldman, 2009). 

یاد « ایضای عصًی»عنوان سازد که از آن بهترکیب خاص این ت ییرات، آن چیهی را یی
 لهم در اساسینرته . شودگ ایضایی که نه یرنواخغ، بلره الگویند و لابک تش یا اسغیی
ضای  ییان تهایه یفهوم، این سغ. و ود یک ای شناختی ا صًی و تقلیک و ود ستگی ع ههً

 . اسغ ی ه لیالیغ « ه چیهی» دینیعصًی به این یینا نیسغ که تجربه 
 

 دینینامارا به تجربه شناختی مکرویكرد عصب. 4

ای و غیریوضببیی به دهی به رویررد شببًرههای یحوری در شببرکنایارا یری از چهرهیک
عصاب اسغ. اههیغ کار او در این نرته نهفته اسغ که تجربه دینی را تجربه دینی در علوم ا

یابیِ شناخغ، یثابه شرلی یینادار از سازیانای یا نابهنجار، بلره بهای حاشیهعنوان پدیدهنه به
دنًال کشبببا یک ای که بههای اولیهکند. برخلاف دیدهاههیجان و خودآهاهی تحلیک یی

نایارا از ههان آغاز پروژه خود بر در ی ه بودند، یک(« God Spot) نقحه خدا»یا « یرکه دینی»
او تجربه (. McNamara, 2009: 12–15) کندهرایانه تیکید ییهای یوضبببعناکارآیدی تًیین
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شًرهدینی را پدیده سایانهیحور ییای، پویا و تحولای چند های داند که تنها در پرتو تیایکِ 
ایی لابک لهم اسبببغ. این یوضبببع، یًنای ن ری او را از شبببناختی، هیجانی و خودبازنه

صریح  دا ییتقلیک صًیِ  ستی و هرایی ع کند، هرچند خود او ههواره در یرز ییان تًیینِ زی
 .کندییناشناختی حرکغ یی

او . اسبغ« نقحه خدا»نایارا، نقد صبریحِ لرضبیه ترین عناصبر دیدهاه یکیری از بنیادی
 تصببویربرداری تشببدید ی ناطیسببی عهلرردی ک از یحالیاتهای حاصببدهد دادهنشببان یی

(fMRI)، ( تویوهرالی تابش پوزیترونPET )و ( الرتروانسبببفالوهرالیEEG )هاه و ودِ هیچ
های در عوض، تجربه. اندیک ناحیه ینفرد و اختصببباصبببی برای تجربه دینی را تییید نررده

شر پیشای از لیالیغ ی هی ههراهشدهدینی با الگوهای توزیع شایک ل شانیِ ییانی، اند که  پی
–McNamara, 2022: 41) شببوندنواحی لیهًیک، لوب آهیانه و سبباختارهای هیپوکایپی یی

ستدلال یییک(. 48 در ی ه ناشی از یک سوءلهمِ « رکه دینیی»و وی کند که  سغنایارا ا
اید ههتایی های پیچیده پدیدارشببناختی بشبناختی اسبغگ لرضِ نادرسبغِ اینره پدیدهرو 

در یقابک، او تجربه دینی را شبرلی از بازپیرربندیِ . سباده و یوضبیی در ی ه داشبته باشبند
  (.McNamara, 2009: 67) سیستهی لابک تًیین اسغداند که تنها در سحح کلانای ییشًره

یک یک  به دینی، یفهومِ در یرکه تحل یارا از تجر به . لرار دارد« ودخ»نا را  با ات او 
دهد ، نشان یی(Default Mode Network) لرض ی ههای ییاصر درباره شًره پیشپژوهش

نقش کلیدی در حفظ خود روایی، تداوم هویغ شببب صبببی و یرپارچگی زیانی   DMNکه
های دینی با کاهش از نگاه او، بسببیاری از تجربه (.McNamara, 2022: 73–80) تجربه دارد

سجام ستن  DMNلیالیغ یا ان سلب خود، کاهش . دههراه ه ضییا روایغ ی این کاهش به ت
او شود. یی ینجر  هانببب  اشت ال ذهنی به هذشته و آینده و هسسغ از یرزهای عادی خود

هیری الگوهای داند که ایران شبببرکاین لرایند را نه یک اختلال، بلره حالتی کارکردی یی
نا را لراهم یی ید یی ند د جا، یف(. McNamara, 2016: 112–115) ک یدی در این هوم کل

سغ« یرکهزدایی از خود» ضییغ، تجربه(. McNamara, 2022: 101) ا کننده یهرن در این و
اسببغ احسبباس وحدت، لنا، حضببور ایر یتیالی یا هسببسببغ از خودِ بدنی را ههار  کند. 

تواند به کند که یرکهزدایی از خود الهایاا پاتولوژیک نیسبببغگ بلره یینایارا تیکید یییک
شود، یشروب بر آنره در چارچوبتحو شناختی، اخلالی و یینوی ینجر  های لرهنگی و لِ 

 (.McNamara, 2009: 134–139) تفسیریِ پایدار ادغام شود

به، یکDMNبر علاوه به نقش یحوریِ سببباختارهای لیهًیک،  ویژه آییگدالا و نایارا 
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های د که شدتِ هیجانیِ تجربهدهاو نشان یی. ای داردهیپوکایپ، در تجربه دینی تو ه ویژه
دارد  بستگیهم هاسایانه این سازیلیال با ببببالهی  عشق یا خشوع احساس یانند بببب دینی

(McNamara, 2022: 118–124 .)بیدِ هیجانی، هر تًیینی از نایارا، بدون درک این ن ر یکبه
نیسببغگ بلره نوعی تجربه دینی نالا خواهد بود. تجربه دینی صببرلاا یک ت ییرِ شببناختی 

 درهیر را لرد و ودیِ هیری هغ و هاارز  حال ه، که اسببغ ییناییببببببازآراییِ عاطفی
 (.McNamara, 2016: 141کند )یی

ضع یک سغنایارا در برابر تقلیکیو شرارا با این ادعا . هرایی دوپهلو ایا لابک دلاع ا او آ
سغیحصول اختلالا« صرلاا»کند که تجربه دینی ی الفغ یی  ت عصًی یا لیالیغ نورونی ا

(McNamara, 2009: 201 .)حال، او تیکید دارد که بدون تًیینِ عصبببًی، تجربه دینی درعین
هرایی نایارا به نوعی غیرتقلیکتوان هفغ یکاز ن ر تحلیلی، یی. شبببوددرسبببتی لهم نهیبه

تجربه دینی « ونگیچگ»یینا که علوم اعصاب را برای تًیین اینشناختی یتیهد اسغگ بهرو 
ستیِ نهایی»داند، ایا درباره ضروری یی صدیِ یتالیهیریِ آن داوری نهی« چی ههین . کندیا 

 .سازدوهو با علوم اعصاب را لراهم ییتیلیقِ داوری، نقحه ورود الهیات به هفغ

صلی رویررد یک شناختی نایارا تلفیق دادهنقحه لوت ا سیغ پدیدار سا های تجربی با ح
کنندهان را  دی های درونی تجربهپژوهان، ههار برخلاف بسببیاری از عصببب او. اسببغ

با این حال، . ای ی ه تفسببیر کندهای شببًرهکوشببد آنها را در چارچوب یدلهیرد و یییی
ندرت وارد تحلیک یفهویی دلیق یفاهیهی نایارا بهازین ر الهیاتی این نقد وارد اسببغ که یک

ه او ابهار لدرتهندی برای توصبببیا تجربه دینی لراهم ن ری. شبببودچون صبببدیِ دینی یی
 .کند، ایا برای ارزیابی الهیاتی آن نیازیند ترهیک اسغیی

 

 دینیرویكرد نیوبرگ به تجربه . 5

الهیات »ای اسغ که ایروزه با عنوان پردازان اصلی حوزههذاران و ن ریهنیوبرگ یری از بنیان
صب صویربرداری اههیغ . شودشناخته یی« شناختیع صرلاا در انجام یحالیات ت کار او نه 

شبببناختی و های دینی، بلره در تدوین چارچوبی رو ی هی بر روی دعا، یرالًه و تجربه
سغ صاب و الهیات نهفته ا سًغ ییان علوم اع نیوبرگ از آغاز پروژه خود . هنجاری برای ن

صب شان دهد یحالیه ع سغ ن شیده ا تهدیدی برای الهیات  شناختی تجربه دینی نه تنهاکو
سغ، بلره یی شودتواند به لهم عهیقنی سی ینجر   :Newberg, 2010) تری از تجربه ایر لد
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های تجربی را یسبببتقیهاا به نتایج للسبببفی یا پژوهان که دادهبرخلاف برخی عصبببب(. 5–1
حسبباس اسببغ. « هاتجاوز سببححی تًیین»دهند، نیوبرگ نسببًغ به خحر الهیاتی تیهیم یی

دلیک، ب ش لابک تو هی از آرار او به تًیین این نرته اختصاص دارد که علوم اعصاب نههیبه
 .توانندتوانند توضیح دهند و چه چیهی را نهیچه چیهی را یی

های شناختی، هیجانی، داند که شایک یؤلفهیدی ییای چندبُنیوبرگ تجربه دینی را پدیده
توان صببرلاا به کند که تجربه دینی را نهیییرلتاری، ا تهاعی و الهیاتی اسببغ. او تصببریح 

«  دینی»های درونی ذهن یا الگوهای لیالیغ ی هی لروکاسبببغ، زیرا آنچه تجربه را حالغ
سیر یینایی و  هغیی سغ، بلره تف شرک آهاهی نی سغسازد، تنها   هیری یتالیهیری آن ا
(Newberg, 2010: 23–26 .) ستا، نیوبرگ ییان ص»در ههین را سته ع و « ًیِ تجربه دینیههً
صاب ییتهایه لائک یی« یاهیغ یا یر ع تجربه دینی» شانشود. از ن ر او، علوم اع  توانند ن

توانند تییین کنند که آیا یحتوای این دهد، ایا نهیدهند تجربه دینی چگونه در ی ه رخ یی
این تهایه، (. Newberg & d’Aquili, 2001: 35–38) تجربه به والییتی یتیالی اشاره دارد یا نه

 .هرایی عصًی اسغستون لقرات نقد او بر تقلیک

به که از رو نیوبرگ  هبای ههراه یو ین داکیلی از ن سبببتین پژوهشبببگرانی بود 
تصببویربرداری تشببدید ( و SPECTلوتونی )ای تکنگاری رایانهیقحع تصببویربرداری یانند
ایی و حالات عرلانی استفاده کرد. برای یحالیه دعا، یرالًه بود( fMRI) ی ناطیسی عهلرردی

های عهیق یینوی، ت ییرات ییناداری در نتایج این یحالیات نشبببان داد که در طول تجربه
پیشانی، تالایوس ویژه در لشر پیشدهد، به ریان خون و لیالیغ نواحی ی تلا ی ه رخ یی

 ب آهیانه پسببینکاهش لیالیغ لوب (. Newberg & d’Aquili, 2001: 62–70) و لوب آهیانه
ضایی یابی هغ با که سغ  یرتًب  هان ببببخود  تهایه و ل شهور هاییالته از یری ببببا  ی

سغ نیوبرگ سًغ « هان و خود ییان یرز لقدان» یا «وحدت» تجربه به را کاهش این او. ا  ن
ها نًاید به کند که این یالتهبا این حال، نیوبرگ تیکید یی(. Newberg, 2010: 78–82دهد )یی

شان یی دهند این نتیجه ینجر شوند که تجربه وحدت صرلاا یک توهم عصًی اسغگ بلره ن
 .کندپذیرد و پرداز  ییای را ییی ه چگونه چنین تجربه

«  چندسبببححی بودن تًیین»یند بر اصبببک ترین نوآوری ن ری نیوبرگ، تیکید ن امیهم
سغ ستدلال یی. ا سانی، از هله تجربهاو ا زیان در توان همدینی را یی کند که هر تجربه ان

سحح تحلیک کرد سحح روان: چند  صًی،  سحح سحح ع شناختی،  سحح پدیدار شناختی، 
هرایی زیانی رخ از نگاه او، خحای تقلیک. یا یتالیهیری الهیاتی سحح و ا تهاعیبببلرهنگی
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 تًیین ییتًر سحح تنها عنوانبهبببب  عصًی سحح ییهولاا بببب دهد که یری از این سحو یی
کند که این سببحو  نه رلیب او تصببریح یی(. Newberg, 2010: 109–113شببود ) تلقی

او بارها به . کنداند و حذف هر یک، لهم تجربه دینی را نالا یییردیگر، بلره یرهک هم
ستدلالی یی صورتپردازد که یینقد ا اهر تجربه دینی دارای »: بندی کردتوان آن را چنین 

سته عصًی اسغ، ستدلال را «. پس ساخته ی ه و لالد یر ع یتالیهیری اسغ ههً او این ا
سغ یی شود نیوبرگ یادآور یی. کندداند و آن را نوعی ی الحه تلقی ییاز ن ر ینحقی نادر

 دارایبببب ریاضی  استدلال تا هرلته لیهیری  هان ادراک ازبببب  های انسانیکه تهام تجربه
سته  حقایق یا خارج  هان که نیسغ یینا این به هرهه ایر این ایا هستند، عصًی هایههً
والییغ، بلره « خالق»از ن ر نیوبرگ، ی ه نه (. ibid: pp. 132–136اند )غیروالیی ریاضببی

واسحه تجربه والییغ اسغ. بنابراین، نشان دادن اینره تجربه خدا از یسیر خاصی در ی ه 
سغکننده کننده و نه ابحالشود، نه ارًاتپرداز  یی  ,Newberg & d’Aquili) و ود خدا

2001: 158.) 
پژوهان دیگر، تو ه او به یسببیله های یهم نیوبرگ با برخی عصبببیری دیگر از تفاوت

آهاهی کننده صبببرلاا یک حالغ کند که تجربه دینی برای تجربهاو تیکید یی. اسبببغ« یینا»
 لرد را دهرهون کندتواند زندهی نیسبببغ، بلره حایک یینای و ودی عهیقی اسبببغ که یی

(Newberg, 2010: 147–150 .)کند که علوم اعصبباب، حتی در بهترین نیوبرگ اسببتدلال یی
صدلی یا یینوی حالغ، تنها یی س ن بگویند، نه درباره ارز   ساختار تجربه  توانند درباره 

سغ پرسشی ا« کندهآیا تجربه دینی حقیقتی را آشرار یی»از این ین ر، پرسش از اینره . آن
شگاه که باید در هفغ شود، نه در آزیای سخ داده  سفه و الهیات پا صابوهوی لل . علوم اع

ند تا لهم تواند به الهیات کهک کشبببناختی ییاو ییتقد اسبببغ که الهیات عصبببب بیلاوه
(. ibid: 171–176) دسغ آوردعنوان یری از ینابع ییرلغ دینی بهتری از تجربه دینی بهدلیق

شنهاد یی های شناختی برای تهایه ییان تجربههای عصبتواند از دادهند که الهیات ییکاو پی
با . های دینی استفاده کنددینی سالم و پاتولوژیک یا برای لهم شرایب انسانی دریالغ تجربه

 .ها هرهه نًاید  ایگهین تییلات الهیاتی شوندکند که این دادهاین حال، نیوبرگ تیکید یی

صلی رو شفالیغ یفهویی اوسغ. او یررد نیوبرگ، احتیاب رو نقحه لوت ا شناختی و 
کند. روشنی یش ا ییزده، یرزهای توان علوم اعصاب را بههای شتاب ای ارائه تًیینبه

سازنده ییان علوم تجربی و الهیات را لراهم ییاین رویررد ایران هفغ سازد. با این وهویی 
سغ که  صله ییهاه بیشحال، این نقد بر نیوبرگ وارد ا هیرد و ازحد از داوری یتالیهیری لا
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ند. در والع ییات اذ یی« حداللی»یوضبببیی  یدالع نوعی ک که نیوبرگ  فغ  توان ه
شببناختی اسببغ. او نه به تهایه لاطع علم و دین تن شببناختی و رو هرایی ییرلغغیرتقلیک

ستن دین به زیسغیی سی. در عوض، از یدلی دهد و نه به لروکا کند که در آن دلاع ییشنا
ید الهیاتی اسبببغ، بدون آنره یری به دیگری ید عصبببًی و بُزیان دارای بُتجربه دینی هم
 .لروکاسته شود

 

 تحلیل و بررسی. 6

له یراسببتا به یک یسببتوان دو پاسببخِ یتفاوت ایا همنایارا و نیوبرگ را ییرویرردهای یک
را پذیرلغ، بدون « عصًیِ تجربه دینی ایضای»توان و ود یحوری دانسغ: اینره چگونه یی

 :هرایی الهیاتی شد. هر دو پژوهشگر در چند اصک بنیادین اشتراک دارندآنره دچار تقلیک

 گنیدی تجربه ایشًره یاهیغ پذیر  و «خدا نقحه»رد ن ریه . 1

 یحالیه لابک و ین م عصبببًی هایههًسبببته وا د دینیپذیر  این نرته که تجربه . 2
 اسغگ

 دینیگلفغ صریح با تقلیک تجربه ی ا. 3

 .کنندهانهای پدیدارشناختی تجربهتیکید بر اههیغ ههار . 4

 الهیاتیبها، بلره در سحح تفسیر و یوضع للسفیبا این حال، تفاوت اصلی آنها نه در داده
ی یرزها به سپس و کندیی حرکغ شناختی اعصاب علوم درون از نایارایک. شودیی آشرار

 کوشدیی که اسغ تًیینیبتوصیفی ایشود. پروژه او اساساا پروژهالهیاتی نهدیک یی للسفی و
 با نسببًغ در ویژهبه ی هی، هایشببًره بازپیرربندی دل از چگونه دینی تجربه دهد نشببان

 هنجاری و شبببناختیرو  ایدغدغه آغاز ههان از نیوبرگ یقابک، در. آیدیی پدید ،«خود»
ها و های عصببًی باشببد، نگران نحوه تفسببیر دادهبیش از آنره در پی هسببتر  یدل او. دارد

شتاب دلیک، ب ش بهرهی از آرار او صرف ترسیم ههینزده آنهاسغ. بهپیایدهای یتالیهیری 
تجربه »پرسد نایارا ییشود. به بیان دیگر، یکیی« داوری الهیاتی»و « تًیین عصًی»یرز ییان 

که پرسش اصلی نیوبرگ این اسغ که حتی اهر ، درحالی«دهدهرخ یی دینی در ی ه چگونه
 آیدهآید و چه چیهی برنهیدهد، چه چیهی از این دانستن برییبدانیم چگونه رخ یی

یحور اصبببلی تحلیک اسبببغ. تجربه دینی، از ن ر او، « خود»نایارا، یفهوم در ن ریه یک
تد. این اتفای یی« خود»ایغ ییهول دهد که نوعی یرکهزدایی از رواغلب زیانی رخ یی ال
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هایی چون لنا، وحدت یا تسببلیم را توضببیح دهد. ایا نیوبرگ تواند تجربهخوبی ییتحلیک به
رلتن یرز شود. تهرکه او بیشتر بر تجربه وحدت و ازییانیی« خود»کهتر وارد تحلیک پویای 

شناختی سحح در  هان ببببب خود صًی و پدیدار سغ( هآهیان لوب ویژهبه) ع  نتیجه، در. ا
 دینی، تجربه از پس خود بازسازی یا ش صی هویغ در تحول تًیین ن ر از نیوبرگ رویررد
 دارد. کهتری غنای نایارایک به نسًغ

کوشد نشان کند. او ییهرایی ازطریق غناب شی تًیین عصًی یقابله یینایارا با تقلیکیک
سادهی لابک ای و چندلایه اسغ که بهشًره لدر پیچیده،دهد که تًیین عصًی تجربه دینی آن

نایید. « یقاویغ از درون علم»توان نیسغ. این راهًرد را یی« توهم»یا « اختلال»لروکاسغ به 
کند. او بارها تیکید هرایی ازطریق تهایههذاری یفهویی یقابله ییدر یقابک، نیوبرگ با تقلیک

رسید و این هذار، یک « اعتًاری یتالیهیریبی»توان به نهی« ههًستگی عصًی»کند که از یی
نایارا لوی ایا رسببد راهًرد یکن ر ییشببناختی اسببغ. بنابراین بهخحای ینحقی و ییرلغ

پذیر اسببغگ زیرا هرچه علم پیشببرلغ کند، یهرن اسببغ دوباره در ییرض تفسببیر آسببیب
ارانه اسبببغگ زیرا عهلاا کهرایانه لرار هیرد. در یقابک، راهًرد نیوبرگ ایهن ایا یحال هتقلیک

ئه نهی یاتی ارا جابی اله با داوری ای های یهم، هر دو رویررد  تاورد با و ود دسببب هد.  د
 :اندهایی یوا هیحدودیغ

طور ایجابی نشببان دهند که بهیک یدلی ارائه نهیهیچ: لقدان یدل یفهویی یرپارچه. 1
سی الهیاتی را در دهد چگونه یی شنا صًی و یینا یک چارچوب یفهویی توان تًیین ع
 .واحد هرد آورد

هر دو، به در ات یتفاوت، از ورود یسببتقیم به : ازحد پرسببش صببدیتیلیق بیش. 2
هی عل اهرچه احتیاب این. کنندیی پرهیه «اسغه ب شییرلغ دینیآیا تجربه »پرسش 

 .اسغ، ایا برای الهیات کالی نیسغ

 ارزیابی کهتر ایا شود،یی وصیات دینیتجربه هنجاری:  نگاه بر توصیفی نگاهغلًه . 3
 اند.انحرالی یا سازنده ییتًر، الهیاتی ازین ر هاتجربه کدام که شودیی

 :استوار اسغ زیر اصک 3بر  کنیم کهییبرای رلع نقاب ضیا لوی، یدلی را پیشنهاد 

ضای و دینیتجربه . 1 صًی ای  رابحه نه و دارند ساده ییلولی ببببعلغ  رابحه نه آن ع
 شوند.یی پدیدار زیانهم که واحدند لرایند یک از سحح دو بلره گههانیاین

سغ. 2 س سحو  تًیین بدون ه شناختی و از ههدیگر:  تهایه  صًی، پدیدار سحح ع
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الهیاتی یتهایهند، ایا از هم هسبی ته نیسبتند. هیچ سبححی لابک حذف نیسبغ و هیچ 
 ندارد. یحلق تًیینیسححی بر دیگری سلحه 

سغگ یند هغ ذاتاا دینیتجربه . 3  نهایی یینای یا یتیالی ایری سویبه را خود یینی ا
 بگذرد. ی ه یسیر از یندی هغ این تحقق اهر حتی هیرد،یی نشانه

 پردازیم.در ادایه به توضیح هر یک از سه اصک لوی یی
صل اول: صًی  الف. ا سغ که تجربه دینی و الگوی ع ستوار ا صک اول بر این لرض ا ا

تر، تجربه دینی ههانی. به بیان دلیقسویه دارند و نه رابحه اینیتناظر با آن نه رابحه علغ یک
ای تجربه« بازتاب ینفیک»صببرف لیالیغ نورونی نیسببغ و لیالیغ نورونی نیه « یحصببول»

اند زیان از یک لرایند واحد انسانیپیشینی در سححی یتالیهیری نیسغ. این دو، دو سحح هم
یابند. در این چارچوب، ی ه نه علغ نهایی تجربه تجربه با یردیگر ظهور یی  هکه در لح

یالتن تجربه در الق  کننده آنگ بلره ب شببی از سببازوکار تحققدینی اسببغ و نه صببرلاا رًغ
انسببانی اسببغ. تجربه دینی بدون ی ه انسببانی لابک تحقق تجربی نیسببغ، ایا این وابسببتگی 

 .شناختی نیسغهستی یینای تقلیکِو ودشناختی به

یا « وحدت با کک هسبببتی»ای از لرض کنید لردی در حالغ یرالًه عهیق یا دعا، تجربه
زیان کاهش لیالیغ در نواحی کند. علوم اعصببباب یهرن اسبببغ همرا ههار  یی« لنا»

سین( و الهایش لیالیغ در نواحی تن یم تو ه و  هغ ضایی ی ه )یانند لوب آهیانه پ یابی ل
شود این تجربه چیهی  ه کاهش لیالیغ هرایانه هفته ییرًغ کنند. در یدل تقلیکهیجان را 

بر اصک اول، باید هفغ کاهش لیالیغ لوب آهیانه و لوب آهیانه نیسغ. ایا در اینجا، و یًتنی
 :در این تلقیگ اندتجربه وحدت، دو توصیا از یک رویداد واحد در دو سحح یتفاوت

 هانگ – داز  یرز خودسحح عصًی: ت ییر الگوی پر  

 گسحح پدیدارشناختی: احساس یگانگی و لقدان تهایه 

 لدسی. ایر به اتصال یا لنا لرب،یثابه سحح الهیاتی: تفسیر تجربه به 

این اصک . هیردیک  ای دیگری را نهییک از این سحو  لابک حذف نیسغ و هیچهیچ
ی ه بالا )به پایین سببویه علیغ یک( 1) :کندآهاهانه خود را از دو یوضببع الراطی یتهایه یی

این در عوض، ی ه(.  از یستقک دینیتجربه ) انگاری س غدوهانه( 2یینا(گ ) ← تجربه ←
صک ستگی هم ا سغ که با یالتهزیان غیرتقلیکبه نوعی واب سازهار هرایانه لائک ا های علهی 

 .اسغ، بدون آنره الق الهیاتی را یسدود کند
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کند که سبببحو  ی تلا تًیین تجربه دینی باید از اصبببک تیکید ییاین  ب. اصللل دو :
یینای اسببتقلال یحلق یردیگر یتهایه باشببند، ایا از هم هسببی ته نشببوند. در اینجا تهایه به

انداز: سببحح یینای لروکاسببغ نیسببغ. سببحو  اصببلی عًارتنیسببغ و پیوسببتگی نیه به
 سحح ،(زیسته تجربه) رشناختیپدیدا سحح شناختی،بببناختیشروان سحح زیستی،بببعصًی

 اسغ این هان ریه از بسیاری در رایج خحای. یتالیهیریبببالهیاتی سحح و لرهنگیبببتفسیری
 رانده حاشیه به سحو  سایر و شودیی تلقی «والیی سحح» عنوانبه سحو  این از یری که
 بگیرید: ن ر در را دعا یثال، شوندگ براییی

 ًگهای تو ه، تن یم هیجان و زبانشًرهلیال شدن  ی:سحح عص 

 گاحساس آرایش، ایید، یا وابستگی ی:شناختسحح روان 

 یتیالیگ ی«تو» یک لراردادنخحاب تجربه  ی:سحح پدیدارشناخت 

 گزبان، نهادها و سنغ دعایی ی:سحح لرهنگ 

 شدن دعا توسب خدا باور به شنیده ی:سحح الهیات. 

چون دعا با تن یمِ هیجان ههراه اسغ، پس کارکرد هرایانه یهرن اسغ بگوید یدل تقلیک
صرلاا روان سغآن  سسغ یی. شناختی ا سحو  بدون ه صک تهایه  هوید تن یم هیجان ایا ا

به بیان دیگر، هیچ سححی حق وتو بر سایر . شرب ایران دعاسغ، نه تًیین کایک حقیقغ آن
دینی را یحالیه کنند،  دهد علوم اعصبباب آزادانه تجربهاین اصببک ا ازه یی. سببحو  ندارد

سب الهیات بدون انرار داده سفه دین نقش وا صدی بپردازد و لل سیر یینا و  های علهی به تف
 .شودوهو  ایگهین رلابغ ییترتیب، هفغبدین. یفهویی ییان این دو را ایفا کند

سو ج.  صل  سوم بر این نرته تیکید دارد که تجربه دینی ذاتاا  هغ: ا صک  سغگ ا یند ا
شانه ییسوی درون ی ه، بلره بهی خود را نه بهیین . هیردسوی ایری لراتر از خود تجربه ن

های بنیادین آهاهی انسبببانی اسبببغ، ایا در تجربه دینی به اوج یندی از ویژهیاین  هغ
ای که نیسبببغ، بلره دعوی یینا داردگ دعوی« حالغ ذهنی»تجربه دینی صبببرلاا . رسبببدیی

سی یا خداوند ییکننده آن را یرتًب تجربه برای نهونه، لردی گ لههدبا حقیقغ نهایی، ایر لد
یهرن اسغ ههار  دهد که در دعا احساس کردم لراخوانده شدم یا احساس کردم حقیقتی 

های زبان تواند با لیال شدن شًرهدر سحح عصًی، این تجربه یی. خود را بر ین آشرار کرد
شددرونی، الهایش لیالیغ هیجانی و کاهش کنت یک از با این حال، هیچ. رل ا رایی ههراه با

دهندگ یینی اینره چرا تجربه یند تجربه را توضبببیح نهیها یحتوای  هغاین توصبببیا
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هوید علوم یندی ییاصببک  هغ. شببودلههیده یی« خحاب ازسببوی دیگری»صببورت به
«  بودن تجربهسوی چه به»را توضیح دهند، ایا « دهدچگونه تجربه رخ یی»توانند اعصاب یی

این اصک ههچنین ایران تهایه ییان تجربه دینی، تجربه . اسغ الهیاتیبببپرسشی ییناشناختی
تجربه دینی در این . کندهردانی و تجربه پاتولوژیک را لراهم ییشناختی، تجربه روانزیًایی

ه ایر یند بدلیک شدت یا غرابتش دینی نیسغگ بلره به این دلیک اسغ که  هغیدل صرلاا به
شود و به تحول و ودی و اخلالی ینجر یتیالی اسغ، در چارچوب یینایی پایدار تفسیر یی

 .هرددیی

صک در کنار یردیگر چارچوبی یی سه ا سغ  سازند کهاین  صک ن  ساس آن، ا از بر ا
شبببناختی علم و الهیات خلب رو  گ اصبببک دوم یانعکندتقلیک تجربه به ی ه  لوهیری یی

سومیی صک  ضای »در نتیجه، کند. یی حفظ را تجربهایران داوری الهیاتی درباره  شود و ا ای
شانه نه «دینیعصًی تجربه  شانه بلره تجربه، بودن وهم ن  ساختار در لدسیتجسد تجربه  ن

شرب  بلره ،«ایهان دشهن» نه و «خداتولیدکننده »در این یدل، ی ه نه  .شودتلقی یی انسانی
سد تجربه  سانی هاهیآ در دینیایران تج سغ. ههان ان شرب ایران دیدن ا شم  هونه که چ

این آن.  ینشی نه اسغ، لدسی ایرکند، ی ه نیه شرب ایران تجربه اسغ ایا  هان را خلق نهی
 ی الحه درباره نیوبرگ هشدارهای هم و خود هایشًرهنایارا درباره های یکتلقی، هم یالته

 :یدل چند پیاید یهم داردکند. این یی  هع واحد چارچوب یک در را هراییتقلیک
 تجربه که اسغ نرته این تییید بلره تهدید، نه دینیشناسایی ایضای عصًی تجربه . 1

 دارد. پیوند انسان و ودی ساختار با عهیق طوربه دینی

 هر زیرا شببود،یی تقویغ پاتولوژیک و سببالم دینیایران تهایه الهیاتی ییان تجربه . 2
 ندارد. یثًغ الهیاتی یینای الهایاا عصًی تجربه

سحح ن ری هفغ. 3 سحح دلاعی به  صاب و الهیات از  سازنده ییان علوم اع وهوی 
 .یابدارتقا یی

ایضبببای »هرایانه از یدل یفهویی پیشبببنهادی، در تلا  برای ارائه چارچوبی غیرتقلیک
هایی یوا ه اسببغ که تو ه به آنها برای تقویغ ناههیر با یحدودیغ ،«عصببًی تجربه دینی
های اصلی این یدل آن اسغ که در سححی انتهاعی عهک یری از چالش. یدل ضروری اسغ

با این . کند و یهرن اسببغ از ین ر برخی ینتقدان، لالد لدرت تًیینی عهلی تلقی شببودیی
سغگ یا ارائه یرانیهمهای تجربی حال، هدف این یدل  ایگهینی تًیین صًی  دید نی های ع

سغ که در آن داده بلره لراهم صبآوردن القی یفهویی ا سغ های ع شناختی بدون لروکا
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 .ییناشناختی تفسیرپذیر شوند

سحو  ی تلا تًیین بازیی سًغ ییان  ویژه آنجا هرددگ بهچالش دیگر به خحر ابهام در ن
شنا صًی و لهم پدیدار صیا ع سغکه یرز ییان تو صریح نی این . ختی تجربه دینی کایلاا 

دهنده پیچیدهی ذاتی حال بازتابعنوان ضیا تلقی شود، ایا درعینتواند بهابهام، هرچند یی
های بندیای چندسبححی اسبغ که یقاویغ آن در برابر صبورتعنوان پدیدهتجربه دینی به

 .شودای از یاهیغ خاص آن یحسوب ییساده، خود نشانه

هرایی در تفسیر یینا یتهم شود. با هرایی یا نسًییهرن اسغ این یدل به ذهن درنهایغ،
های زیسببتی، لرهنگی و تفسببیری، یانع از این حال، تیکید یدل بر پیوند تجربه دینی با زیینه

شببود. از این ین ر، یدل پیشببنهادی ضببهن پذیر  لروکاسببغ یینا به ایر صببرلاا ذهنی یی
وهویی انتقادی و سبببازنده ییان علوم به  لو در  هغ هفغهای خود، هایی رو یحدودیغ

 .آیدشهار ییاعصاب و الهیات به
 

 گیرینتیجه. 7

سی یفهوم  صلی این یقاله برر صًیِ تجربه دینی»هدف ا ضای ع و تحلیک پیایدهای آن « ای
سیله تقلیک شناختی و ایران یحالیه . هرایی در الهیات بودبرای ی صاب  ستر  علوم اع با ه

سانی عنوان یری از بنیادیربی حالات پیچیده آهاهی، تجربه دینی بهتج سغ ان ترین ابیاد زی
سغهای عصبوارد للهرو پژوهش شده ا های نوینی برای این تحول، اهرچه الق. شناختی 

زیان این پرسش اساسی را لهم سازوکارهای شناختی و هیجانی تجربه دینی هشوده، ایا هم
یینای لروکاسغ آن به لرایندهای ی هی تًیین عصًی تجربه دینی به یحر  کرده اسغ که آیا

 .ها ارائه دادهرایانه از این یالتهتوان لرائتی غیرتقلیکاسغ یا یی

شد که یفهوم در ب ش شان داده  سغ یقاله ن صًیِ تجربه دینی»های ن  ضای ع در « ای
ی اشببباره دارد که در شبببده لیالیغ ی های و توزیعیینای دلیق خود، به الگوهای شبببًره

این . شببوندهای دینی و عرلانی یشبباهده ییشبب ا از تجربههای اولزیانی با ههار هم
یه برای یالتن یفهوم، برخلاف تلا  بر لههی پیچیده از در ی ه، یًتنی« یرکه دینی»های اول

سایانهی ه به سغعنوان  سته. ای پویا و چندسححی ا نه  های عصًیاز این ین ر، و ود ههً
 .دهنده تجسد آن در ساختار انسانی اسغکننده تجربه دینی، بلره نشاننفی

نایارا و نیوبرگ نشبببان داد که هر دو رویررد، با و ود های یکتحلیک تحًیقی دیدهاه
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نایارا با یک. هرایی اشببتراک دارندشببناختی و ن ری، در ی الفغ با تقلیکهای رو تفاوت
سازیان شًرهدهی تهرکه بر باز شد های ی هی در لراروی از خود ییخودآهاهی و نقش  کو

در یقابک، . هرایانه از تجربه دینی را لراهم سازداز درون علوم اعصاب ایران لههی غیرتقلیک
های ذاتی رو  تجربی، چارچوبی نیوبرگ با تیکید بر تهایه سبببحو  تًیین و یحدودیغ

با این حال، نشان داده شد که هر . دهده ییشناختی ارائهای عصبهنجاری برای تفسیر داده
ستی نایارا در تًیین پیوند تجربه دینی با یینا و یک. اندهایی یوا هیک از این رویرردها با کا
هرایی، یدل کند و نیوبرگ نیه، با و ود دلاع ن ری از غیرتقلیکتفسیر الهیاتی آن سروت یی

 .دهدبه و یینا ارائه نهیای برای نسًغ ییان ی ه، تجریفهویی یرپارچه

اصببک، کوشببید   3بر ها، یقاله با ارائه یک یدل یفهویی یًتنیدر پاسببخ به این کاسببتی
این یدل نشببان . پیشببنهاد کند« ایضببای عصببًی تجربه دینی»چارچوبی ینسببجم برای لهم 

زیان از یک لرایند دهد که تجربه دینی و الگوهای عصبببًی یتناظر با آن دو سبببحح همیی
. شبببودیابد، ایا به ی ه لروکاسبببته نهینی واحداندگ لرایندی که بدون ی ه تحقق نهیانسبببا
های ضبببروری برای لهم های علوم اعصببباب نه رلیب الهیات، بلره دادهترتیب، یالتهبدین

 .شوندتجسد تجربه دینی در انسان تلقی یی

های ا انرار یالتهتوان صببرلاا بهرایی را نهینتیجه این پژوهش آن اسببغ که یسببیله تقلیک
آنچه یورد نیاز اسببغ، چارچوبی . لیدوشببرب آنها حک کردشببناختی یا با پذیر  بیعصببب

سغ که بتواند هم شناختی و الهیاتی زیان به دادهتحلیلی ا های تجربی ولادار بهاند و الق یینا
د کوشیدل پیشنهادی این یقاله تلاشی در ههین  هغ اسغ و یی. تجربه دینی را حفظ کند

. وهویی سبببازنده ییان علوم اعصببباب، للسبببفه ذهن و الهیات را لراهم آوردایران هفغ
شان یی صًی تجربه دینی نه بهدرنهایغ، این پژوهش ن ضای ع سایی ای شنا یینای دهد که 

ای یرحله. ای تازه از این پرسش اسغپایان پرسش از حقیقغ تجربه دینی، بلره آغاز یرحله
شببود و داوری یالته لهم ییای چندسببححی و تجسببدعنوان پدیدههکه در آن، تجربه دینی ب

صدی آن، در تیایک ییان علم و الهیات ایران های آینده پژوهش. هرددپذیر ییدرباره یینا و 
های دینی ی تلا و پیوند دادن آن توانند با توسیه تجربی این یدل، بررسی تحًیقی سنغیی

 .تر و پربارتر سازندن یسیر را ژرفهای ییاصر للسفه ذهن، ایبا ن ریه
 

 نوشتپی
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شببده، حاصببک یک روند عنوان یک تیًیر لنی تثًیغبه« ایضببای عصببًی تجربه دینی»اصببحلا  . 1
شه سغ. ری صاب دین ا صحلا  را ییهای تدریجی در ادبیات علوم اع توان در آرار یفهویی این ا

 & Newbergهای دینی یالغ )ای لیالیغ ی هی در تجربهاولیه نیوبرگ درباره الگوهای شبببًره

d’Aquili, 2001; Newberg, 2010 هرچند خود تیًیر ،)«neural signature » در ادبیات یتیخرتر و
 .ه اسغیحور علوم اعصاب رواج یالتتحغ تیریر رویرردهای شًره
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